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Lehrcoaching

Im Rahmen meiner Ausbildung zum systemischen Wirtschaftscoach biete
ich allen Interessierten die Moglichkeit, ein systemisches Coaching im
beruflichen Kontext im AusmaR von einer Stunde bei mir (gratis) in
Anspruch zu nehmen.

Bei Interesse bitte um Kontaktnahme entweder via e-mail:
susanne.zuzek@gmx.at
oder telefonisch: 0650 850 66 23

Wer es kennt, liebt es...

Das Kutscherhaus ist zu verkaufen!
130 gm Grundfldche, ausbaubar im Dachgeschof bis ca. 230 gm
100 gm Garten, mitten zwischen Zinshdusern
8 min. zur U3, 4 min. zur Strafenbahn
Frei ab Sommer 2005
Nur an privat!
Walter Milowiz
Flachgasse 12/Kutscherhaus
1150 Wien

Tel: 0043 19844244, e-mail: walter.milowiz@+telering.at
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Worte des Generalsekretdrs

Wie solche Vorworte eben zu beginnen haben, so wird auch dieses gleich beginnen:
Ein neues Jahr hat begonnen und ich wiinsche lhnen allen, daf3 es fir Sie friedlich,
gesund und erfolgreich verlaufen mége.

Das vergangene Vereinsjahr dhnelt im wesentlichen den vorherigen in Bezug auf
Aktivitgten: Die schon bekannten Arbeitskreise arbeiten und alles l&uft friedlich wie
gewohnt.

Das vergangene Jahr hat aber auch einige Unruhe in unseren Verein gebracht, weil
wir auf die Idee gekommen sind, einen Supervisions-Lehrgang durchzufihren
(N&heres haben Sie schon per e-mail von Michael Héflinger erfahren). Damit sind wir
zum ersten Mal damit beschéftigt, uns um eine offizielle Anerkennung zu bemihen:
Wir wollen den Lehrgang als vom OVS, dem &sterreichischen Verband der
Supervisorlnnen, anerkannten fihren. Die Verhandlungen sind interessant, da der
OVS die Linie vertritt, daB Supervision etwas theorietbergreifendes ist und daher eine
theoriespezifische Ausbildung nicht anerkennen will. Das aber widerspricht natirlich
unserem Konzept und so sind wir nun auf der Suche nach einem Kompromif. Wir
sind aber zuversichtlich und planen, im Herbst dieses Jahres 2005 oder spatestens im
Frihjahr 2006 zu beginnen: Nur fir Absolventen des Systemischen Basislehrganges
zundchst, die auf diese Weise fast die Halfte des Supervisionslehrganges schon
absolviert haben.

Ein kompletter Lehrgang, dessen erster Teil dann ebenfalls identisch mit dem
Systemsichen Basislehrgang sein wird (und auch als solcher wird abgeschlossen
werden kénnen), wird dann nach Bedarf etwa 2007 oder 2008 beginnen.

Dieses Jahr hat aber auch noch einen anderen wichtigen Aspekt fir uns: Es ist das
neunte Jahr seit der Vereinsgrindung. Und das bedeutet, daf3 wir das Jubildum im
kommenden Jahr vorbereiten missen. Und da stellt sich die grofie Frage, in welchen
Dimensionen das staftfinden soll.

ASYS hat sich jetzt also bald zehn Jahre am Leben gehalten, mit nur gering
steigender Mitgliederzahl, aber doch immerhin steigend. Daraus, daf3 es nur sehr
wenige Austritte gab, schliee ich, daB8 der Verein doch einiges an Bedirfnissen
seiner Mitglieder befriedigen konnte. Nun sind ja normalerweise in unserer Welt
Dinge, die nicht wachsen, nicht auf Dauer lebensféhig, und wir scheinen bis jefzt eine
Ausnahme zu sein. Trotzdem und aus verschiedenen Grinden stellt sich die Frage,
ob wir so klein bleiben sollen, oder ob wir auch ein wenig am Kuchen der Wichtigkeit
in dieser Welt mitnaschen wollen. Es wirde den Austausch erweitern, mehr Kreativitét
und Ideen in den Verein bringen und es wirde auch bedeuten, daf} eine Ausbildung
von ASYS mehr Gewicht und Anerkennung bekommen wirde. Auf der anderen Seite
steht natirlich die Problematik der Burokratisierung: Gréfier heifit mehr Arbeit und
mehr Organisation.

Wir haben die Idee gehabt, zu unserem 10-Jahres-Jubiléum eine Tagung zu
veranstalten, und diese in ein EU-Lernpartnerschaftsprojekt einzubinden. Wir kénnten
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dann interessante Kontakte knipfen, interessante Leute einladen und ernsthafte
Werbung machen, weil EU Geld bedeutet. Es bedeutet aber auch viel Arbeit und die
mufl wer tun. Dafir kénnten wir auf diese Weise etwas machen, was sich in vieler
Hinsicht auszahlt (und was den Namen unseres Vereines verbreitet).
Supervisionslehrgang, Tagung und EU-Projekt: Das alles bedeutet Erweiterung des
Vereins und gliedert sich tendenziell ein in die Megalomanie unserer Zeit. Es stellt
sich die Frage, ob wir das wollen oder nicht. Und wenn ja, wer die Arbeit macht.

Die Entscheidung soll bei der Generalversammlung am Dienstag, den 22.2.2005
stattfinden. Wen die Frage interessiert, der mége bitte kommen!

In diesem Sinne,
Ihr Generalsekretér

Und noch etwas: Susanne Zuzek hat ihr Studium der Padagogik (Ubrigens mit einer
sehr interessanten systemischen Diplomarbeit zum Thema Macht und Sozialarbeit)

abgeschlossen und ist jetzt Magistral Wir gratulieren recht herzlich und freuen uns mit
ihrl



Einladung zur Generalversammlung

Die ndchste ordentliche Generalversammlung des Arbeitskreises fir Systemische
Sozialarbeit, Beratung und Supervision findet am

Dienstag, den 22.2.2005 19:00 Uhr
im Kutscherhaus (Flachgasse 12/Kutscherhaus, 1150 Wien)

statt. Eingeladen sind alle Mitglieder des Vereins. Stimmrecht haben nur die
ordentlichen Mitglieder.

Vorlaufige Tagesordnung:

Bericht des Vorstandes

Bericht des Kassiers und Rechnungsprifers

Entlastung und Neuwahl des Vorstandes

Zukunftsphantasien: Supervisionsausbildung und 10-jghriges Jubildum (siehe
"Worte des Generalsekretdrs")

Allfélliges

Inoffizielles Palaver mit Buffet und Getréinken.

AN -

S

Ich ersuche alle Mitglieder, Anliegen bzw. Antrége spétestens 2 Wochen vor der
Generalversammlung schriftlich bei mir einzubringen.

Bitte lesen Sie zum Thema der Generalversammlung die Worte des
Generalsekretérs auf Seite 3!

Mit freundlichen Grifien,
Walter Milowiz



"Instruktive Macht" vs. "destruktive Macht' — ein neuer Lésungsweg im
Streit um die Machtmetapher
Bjorn Kraus

EINLEITUNG

In den letzten zwei Jahrzehnten lasst sich eine zunehmende Orientierung der Sozialen
Arbeit an systemtheoretischen und systemtherapeutischen Modellen beobachten.
Schon allein insoweit diese Modelle seit Ende der 80-er Jahre vermehrt auf radikal-
konstruktivistische Uberlegungen zuriickgreifen, hat sich auch der sozialarbeitswissen-
schaftliche Diskurs selbigen radikalkonstruktivistischen Uberlegungen zugewendet.
(Vgl. Kraus 2002: S.7-24) Dennoch wird dem radikalkonstruktivistischen Paradigma
der operationalen Geschlossenheit menschlicher Kognition - gerade auch in diesem
Diskurs - deutliche Skepsis, ja teilweise ausdrickliche Ablehnung entgegengebracht.
Zu den immer wieder kehrenden Vorwirfen gehért vor allem, dass eine radikal-
konstruktivistische Theorienbildung die Bedeutung des Sozialen und der Umwelt fir
den Menschen nicht angemessen erkldren kénne und etwa Fragen der Macht und
Kontrolle ausblende, ja ausblenden misse. Solche Vorwirfe zu entkréften war das er-
klarte Ziel meiner Arbeit "Konstruktivismus — Kommunikation — Soziale Arbeit. Radi-
kalkonstruktivistische Betrachtungen zu den Bedingungen des sozialpddagogischen
Interaktionsverhdltnisses".! Einen Teil dieser Arbeit werde ich im Folgenden zumindest
in seinen Grundziigen umreiBen, namlich meine Uberlegungen zur Entwicklung einer
radikalkonstruktivistischen Machttheorie.? Dabei werde ich — soviel sei hier vorweg-
genommen — zum einen erdrtern, wie das Phénomen "Macht' aus einer systemisch-
radikalkonstruktivistischen Perspektive erklért werden kann, und dabei zum anderen
gerade den im radikalkonstruktivistischen "Machtdiskurs" Gblichen "Entweder-oder-
Positionen" (entweder gibt es Macht oder eben nicht) meine Variante einer "Sowohl-
als-auch-Position" entgegenstellen.

Hierzu werde ich von der gerade im systemtherapeutischen Diskurs seit den 80-er
Jahren zunehmend kontrovers diskutierten Frage ausgehen, welche Qualitét dem
Phénomen "Macht" zukommt.? Innerhalb dieses Diskurses lehnen die einen "Macht"
als "geféhrlichen Mythos" ab, wdhrend die anderen davor warnen, zwischen-
menschliche Phédnomene ohne die Bericksichtigung von "Machtverhéltnissen" be-
schreiben zu wollen. Im Folgenden méchte ich als eine neue Perspektive in dieser
Auseinandersetzung die Differenzierung in "instruktive Macht" vs. "destruktive Macht"

! Kraus 2002. http://www.carl-auer.de/set weiss.php2isbn=3-89670-312-9

2 Die nachfolgenden Ausfihrungen geben in gekirzter Form die grundlegenden Erérterungen in
meiner Dissertationsschrift zum Thema ,Macht” wieder — ausfihrlich siehe Kraus 2002: S. 173ff.

3 Zur kontroversen Diskussion des Phénomens der Macht im therapeutischen Bereich vor dem
Hintergrund konstruktivistischer und systemischer Uberlegungen vgl. etwa die Beitrige in Heft 4 der
Zeitschrift for systemische Therapie ,zur Frage der ,Macht’-Metapher” 1986, ebenso die
diesbezigliche Ubersicht von Bése, Schiepek 2000, S. 107-111.
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anbieten. Es soll gezeigt werden, dass mittels dieser Unterscheidung das Phénomen
Macht sowohl in seiner ontologischen, als auch in seiner sozial-konstruktiven Qualitat
differenzierter und m.E. fir den Bereich zwischenmenschlicher Phdnomene adéquater
beschrieben werden kann.

MYTHOS MACHT

Insoweit der systemtherapeutische Diskurs seit Beginn der 80-er Jahre vermehrt Bezug
auf radikalkonstruktivische Uberlegungen nimmt, wird auch zunehmend die Méglich-
keit der instruktiven Einflussnahme auf andere Menschen — seien diese nun Kunden
(Klienten) oder Kollegen — in Frage gestellt. Menschen gelten beziiglich ihrer Kogni-
tion als informationell geschlossene Systeme, die ihre Wahrnehmungen und "Wirk-
lichkeiten" als subjektive Konstrukte bilden. Folgt man dieser Annahme, ist schlissig,
dass die menschliche Kognition durch die Umwelt lediglich verstért (perturbiert), kei-
neswegs aber bestimmt (determiniert) werden kann. Was aber bedeuten diesen
Uberlegungen mit Blick auf das Phdnomen der "Macht'? Kann es so etwas wie
"Macht" Oberhaupt geben? Darf bei der Beschreibung zwischenmenschlicher
Phénomene auf "Macht" als Erklarungsmodell zuriickgegriffen werden?

Bei einer ersten Betrachtung scheint es, als wirde Macht, wenn sie im allgemeinen
Verstéindnis instruktive Interaktionen erméglichen soll, nun mal ebenso wenig méglich
sein wie die durch etwaige Macht zu ermdglichenden instruktiven Interaktionen.
Macht wirde dann lediglich aus der Sicht dessen existieren, der sie auf Grund der
Erfillung von Orientierungserwartungen einem anderen zuschreibt.

Diese Position vertritt auch Bateson, der Macht als "Mythos" bezeichnet, der zur Be-
schreibung zwischenmenschlicher Beziehungen nicht nur unangemessen, sondern
sogar gefdhrlich sei.

"Der Mythos der Macht ist natirlich ein sehr méachtiger Mythos, und wahrscheinlich
glauben die meisten Menschen in dieser Welt mehr oder weniger daran. Es ist ein
Mythos, der sich, wenn jeder daran glaubt, in diesem Mafie selbst bestétigt. Dennoch
handelt es sich aber um erkenntnistheoretischen Schwachsinn und fihrt unaus-
weichlich zu verschiedenen Arten von Katastrophen." (Bateson 1996: S. 625)

Doch auch wenn diese Position vor dem Hintergrund der Annahme menschliche
Kognition vollziehe sich selbstreferentiell und somit operational geschlossen schlissig
sein mag, scheint sie zumindest zum Alltagsdenken im Widerspruch zu stehen. So
mutet es im Alltagserleben an, als gébe es eine Vielzahl von Beispielen, die fur die
tatsdchliche Existenz von Macht zu sprechen scheinen: Oder wie méchte man die
Phénomene alltaglicher Gewalt ohne Macht erklaren2 Wie die "schrecklichen Exzesse
von Padagogik - von Eltern, von Lehrerlnnen, in denen Kinder und Heranwachsende
geschlagen, geprigelt und verletzt, aber auch gedemitigt, erniedrigt und innerlich
gebrochen werden?"(Thiersch 1995, S. 74) Was ist mit Erpressung, Raub,

4 Vgl. diesbeziglich etwa Dells Ausfihrungen zum ,Mythos instruktiver Interaktion” Dell 1990: S. 99-
106. Zu Dells teils problematischer ,Ontologisierung” siehe Kriz: 1987.
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Vergewaltigung oder Mord2 Wére es nicht im Ubertragenen Sinne ein Schlag in das
Gesicht der Opfer, wenn man behauptete, es gébe keine Macht?

Einer Losung dieses Dilemmas soll im Folgenden nachgespiirt werden, wozu ich mich
zundchst mit dem Begriff der Macht auseinandersetze und diesem im Sinne einer Ar-
beitshypothese eine Definition zu Grunde legen méchte. Hierfir soll zundchst Webers
Definition von Macht erértert werden. Im Anschluss daran wird die Relevanz "struktu-
reller Koppelung" fir autopoietische Systeme diskutiert, bevor ich dann sowohl eine
Unterscheidung zwischen "Macht im materiellen Bereich" und "Macht im kognitiven
Bereich" einfihre, als auch den Begriff der Macht selbst differenziere.

Ein wichtiges Anliegen ist mir dabei zu verdeutlichen, dass Macht, wenn sie mit der
Méglichkeit zu instruktiven Inferaktionen gleichgesetzt wird, keine ontologische
Qualitét haben kann, gleichfalls aber auch zu zeigen, dass Macht nicht nur als
Méglichkeit zur instruktiven Interaktion, sondern auch als Méglichkeit zur "destruktiven
Interaktion" verstanden werden kann, némlich als Chance zur Reduktion von
Méglichkeiten (und in diesem Sinne kommt Macht durchaus eine ontologische
Qualitét zu). Dennoch will ich auch die Méglichkeit zu "instruktiver Macht" kritisch
diskutieren, also zu Macht als Chance zu instruktiven Interaktionen, welcher zwar
keine ontologische Qualitdt zukommt, die aber als Konstrukt in sozialen Beziehungen
auf jeden Fall relevant sein kann.

ZUR DEFINITION DES MACHTBEGRIFFS

Betrachten wir zunéchst die wohl bekannteste Definition von Macht, welche Weber
schon in den 60-er Jahren vorgenommen hat. Weber definiert:

"Macht (sei die) Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht." (Weber
1964 zitiert nach Portele 1989: S. 194)

Als "Herrschaft" bezeichnet Weber diese Macht, wenn sie institutionalisiert, also zu
einer gesellschaftlich anerkannten Gréfie geworden ist.

Offensichtlich zielt Weber mit seiner Definition nicht auf Machthandlungen, sondern
auf die Méglichkeit zu solchen Handlungen. Weber spricht schon von Macht, wenn
die "Chance" zur Durchsetzung des eigenen Willens besteht und nicht erst dann, wenn
der eigene Wille tatséchlich durchgesetzt wird. Es geht also um die Maglichkeit von
Handlungen und nicht um das tatsdchliche Vollziehen selbiger. Ferner wird hier
deutlich, dass Macht nicht als ontologische Gréfle, quasi als real existierende
Eigenschaft einer Person gedacht wird, da sie nur innerhalb sozialer Beziehungen
méglich sein kann. Ahnlich betont auch Levold, "... da Macht nicht als blofe
Eigenschaft oder Vermégen eines Individuums oder einer Gruppe verstanden wird,
sondern als Systemfunktion: als Ausdruck von Beziehung." (Levold 1986: S. 247).
Insofern ist ein Mdchtiger auch nur als Gegenpol eines Ohnmdachtigen denkbar.
Macht ist ein soziales Phénomen und kein ontologisches, weshalb weder determiniert
ist, wer die Rolle des Méchtigen und wer die des Ohnmdachtigen einnimmt, noch dass



eine bestehende Rollenverteilung allumfassend oder unveréinderbar ist. In diesem
Sinne stellt Foucault fest:

"Die Macht ist niemals voll und ganz auf einer Seite. So wenig es einerseits die gibt,
die die Macht ‘haben’, gibt es andererseits die, die Gberhaupt keine haben" (Foucault
1976,S. 115).

So kann es Bereiche geben, in denen der als ohnmdachtig Definierte seinen Willen
gegen den Mdchtigen durchsetzen kann, ebenso wie es méglich ist, dass sich die
Rollenverteilung, wie und warum auch immer, veréndert.

In Webers Machtdefinition wirft das Wort "auch" in seiner Formulierung "auch gegen
Widerstreben" das Problem auf, dass Weber auch noch dann von Macht zu sprechen
scheint, wenn der als ohnmdchtig Definierte den Winschen des somit Méchtigen
ohne Widerstreben entspricht. Das fihrt aber zu der Frage, wie man dann noch von
Macht sprechen kann, ohne dem freiwillig Handelnden seine Autonomie abzu-
sprechen. Es misste also begriindet werden, wann eine freiwillige Entscheidung nur
auf Grund bestimmter Machtverhélinisse getroffen wurde, so dass davon auszugehen
wére, dass diese freiwillige Entscheidung unter anderen Umstdnden anders getroffen
worden wére. Portele nutzt in diesem Zusammenhang den Begriff der Manipulation.
"Wenn man jemand dazu bringt, etwas "freiwillig" zu tun, was der Mdachtige oder
Herrschende méchte, will ich das Manipulation nennen. Ich meine, daf3 Manipulation
eine der vorherrschenden Machtarten ist. Das Erwecken und Pflegen von
Legitimitatsglauben ist fir mich schon Manipulation." (Portele 1989: S. 199)

Im pddagogischen Bereich manifestiert sich dies in der Zielsetzung des Pédagogen,
dass der Edukand nicht nur den Winschen und Vorstellungen des Péddagogen ent-
sprechend handeln soll, sondern vielmehr auch entsprechend denken soll. So soll das
erwinschte Handeln des Edukanden das Resultat des vom Padagogen erwinschten
Denkens sein. Letztlich soll nicht die Handlung, sondern der Wille des Edukanden
beeinflusst werden, was zu solch paradoxen Anforderungen fihrt wie: "Du sollst das
wollen". Es stellt sich aber die Frage, ob und wenn ja wie eine solche "Manipulation"
Uberhaupt méglich sein soll. Ware diese méglich, so misste man erneut Gberlegen,
ob es nicht doch eine Chance zu instrukfiven Interaktionen gibt, zumindest insoweit,
als wenn schon keine direkten instruktiven Interaktionen, so doch indirekte instruktive
Interaktionen begrindbar werden, eben z.B. durch Einflussnahme auf die Lebenslage
des "Ohnmachtigen". Letztlich bleibt aber die Schwierigkeit bestehen, dass Maglich-
keiten aufgefuhrt werden missten, die Lebenswelt des Einzelnen determinativ zu be-
einflussen, namlich dahingehend, dass dem "Ohnméchtigen' der Wille des
"Méchtigen" instruiert wird, so dass dieser zu seinem eigenen Willen wird. Alle in
diese Richtung gehenden Argumentationen scheinen zeigen zu wollen, wie eine
Person den Willen einer anderen Person determinieren kann. Wenn aber — wie nun
mal radikalkonstruktivistisch angenommen - Kognition als operational geschlossen
gilt, kann aber gerade dies nicht méglich sein, sondern es ist - mit den harten Worten
Batesons - "erkenntnistheoretischer Schwachsinn" (Bateson1996: S. 625)



Dennoch ist es m.E. ebenso wenig befriedigend oder angemessen, gesellschaftliche
Phanomene mit der Méglichkeit von Macht wie eben ohne selbige Méglichkeit zu er-
klgren. Die Méglichkeit von Macht wirde Ohnmacht legitimieren und die Verantwor-
tung for Handlungen auf die Méachtigen Gbertragen, historisch beispielhaft gemaf der
Haltung: "Ich habe Juden nur getétet, weil es mir die Machtigen befohlen haben und
ich somit keine andere Wahl hatte" - eine Aussage, die weder der Eigenverantwor-
tung des Einzelnen Rechnung trdgt, noch der Fragestellung, wie Mdchtige denn
mdéchtig werden, also wie es dazu kommen kann, dass Personen wie Hitler ein sol-
ches Maf3 an offensichtlichem Einfluss nehmen konnten. Allerdings wiére die Alternati-
ve, gesellschaftliche Phéinomene ohne die Méglichkeit von Macht zu erkléren, nicht
weniger problematisch, da so jeder fir sich und seine Situation unabdingbar eigen-
verantwortlich wére. So wéren Arbeitslose ebenso fir ihre Situation eigenverantwort-
lich wie Obdachlose. Ebenso wére das Kind eigenverantwortlich, das an den seeli-
schen Grausamkeiten der Eltern zerbricht. Offensichtlich ist es weder angemessen
noch méglich, gesellschaftliche Phénomene entweder mit oder ohne Macht zu
erklaren.

Im Folgenden soll nun versucht werden die hier verworfene "Entweder-oder-Logik"
durch eine "Sowohl-als-auch-Logik" zu ersetzen sein. Hierzu bedarf es m.E. eines
Modells, welches sowohl dem Unterschied zwischen "Lebenslage" und "Lebenswelt"
Rechnung tragen muss, als auch der notwendigen Koppelung dieser beiden
Bereichen. Es ist erforderlich, zwischen der kognitiven Geschlossenheit eines Systems
und seiner energetischen Offenheit zu unterscheiden, ohne dabei auBler Acht zu
lassen, dass diese beiden Bereiche, obwohl Sie unterschiedlichen GesetzmaBigkeiten
unterliegen, unaufgebbar miteinander verbunden, ja aufeinander angewiesen sind.
So ist der kognitive Bereich trotz seiner operationalen Geschlossenheit nicht ohne den
Kérper und dessen energetischer Offenheit denkbar. Es ist deshalb zu hinterfragen,
ob und wenn ja welchen Einfluss die Veréinderung der Lebenslage auf Grund der
strukturellen  Koppelung auf die Lebenswelt eines Menschen haben kann.
STRUKTURELLE KOPPELUNG

Wie Eingangs erwdhnt orientiert sich der systemtherapeutische Diskurs zunehmend an
einem radikalkonstruktivistischen Menschenbild. Diesem Menschenbild entsprechend
gilt das Gehirn beziglich seiner informationellen Organisation als ein geschlossenes
System. Diese Uberlegung bringt Roth im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Er-
gebnissen der "kognitiven Neurobiologie'(Vgl. Roth 1997) folgendermafBien auf den
Punkt:

"Das Gehirn kann zwar Gber seine Sinnesorgane durch die Umwelt erregt werden,
diese Erregungen enthalten jedoch keine bedeutungshaften und verléBlichen Infor-

5 In meinem Verstdndnis verhalten sich ,lebenswelt” zu ,lebenslage”, wie sich im radikal-
konstruktivistischen Diskurs ,Wirklichkeit” zu ,Redlitét” verhalten. Wahrend mit den Begriffen
JRealitét” bzw. ,Lebenslage” die physikalische Welt bzw. die ,tatséichlichen” Lebensbedingungen
benannt werden, beschreiben die Begriffe , Wirklichkeit” bzw. ,Lebenswelt”, die subjektiv konstruierte

Erlebenswelt eines Menschen (vgl. Kraus 2002: S. 33ff. und S.146ff.).
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mationen Uber die Umwelt. Vielmehr muB3 das Gehirn Uber den Vergleich und die
Kombination von sensorischen Elementarereignissen Bedeutung erzeugen und diese
Bedeutung anhand interner Kriterien und des Vorwissens Uberprifen. Dies sind die
Bausteine der Wirklichkeit. Die Wirklichkeit, in der ich lebe, ist ein Konstrukt des
Gehirns."(A.a.O.: S. 21)

Unter diesen Voraussetzungen sind "instruktive Interaktionen" im ontologischen Sinne
nicht méglich, da jeglicher Umstand der Lebenslage, jegliche versuchte Einfluss-
nahme lediglich die Qualitét einer Perturbation haben kann und wie oder ob Uber-
haupt ein System auf eine solche Perturbation reagiert, ausschliefllich von der inneren
Struktur des jeweiligen Systems bestimmt wird. Dennoch kénnen lebende Systeme
nicht unabhédngig von ihrer Umwelt existieren und es ist wichtig, sich zu vergegen-
wartigen, dass lebende Systeme trotz operationaler Geschlossenheit unumgénglich
energetisch offen sind.

"Lebende Systeme bedirfen trotz operationaler SchlieBung einer Umwelt, um
existieren zu kénnen. Die Umwelt muf3 die physikalischen Elemente bereitstellen, die
das lebende, autopoietische System zur Produktion seiner Bestandteile benétigt.
Beziglich des Energie- und Materieaustauschs sind lebende Systeme also offen."
(Bose, Schiepek 2000: S. 175))

Innerhalb des Alltagsdenkens bedarf diese Uberlegung keiner weiteren Erlduterung,
denn die energetische Offenheit lebender Systeme gilt als selbstverstéindlich, da u.a.
sowohl Nahrungsaufnahme als auch die Abgabe der Stoffe, die vom Kérper nicht as-
similiert werden kénnen, einen offenen Austausch zwischen Organismus und Umwelt
voraussetzen. Im Gegenteil, gerade Phénomene energetischer Offenheit werden he-
rangezogen, um das radikalkonstruktivistische Paradigma der kognitiven Geschlos-
senheit ad absurdum zu fihren, beispielsweise wenn angefihrt wird, dass, wenn alle
Wahrnehmung subjektiv konstruiert und somit die Wirklichkeit ein subjektives Kon-
strukt wére, man sich ja ein Loch in die Wand konstruieren kénne, um durch dieses
hindurchzugehen. Aus dem Umstand, dass dies eben nicht méglich ist, wird dann
grofiziigig gefolgert, dass die Wirklichkeit eben doch ein Abbild der Realitét sein
musse.

Hier wird deutlich, wie problematisch das unreflektierte Vermischen von Phédnomenen
der kognitiven und der kérperlichen Ebene ist. Es ist eben weder sinnvoll, von der
kérperlichen Ebene auf die kognitive Ebene zu schlieffen, noch umgekehrt. Beide E-
benen unterliegen unterschiedlichen GesetzmdBigkeiten. So ist die kognitive Ebene
operational geschlossen, wihrend die kérperliche Ebene energetisch offen ist. Den-
noch sind diese beiden Ebenen zwingend miteinander verbunden, weshalb die kogni-
tive Ebene trotz aller operationaler Geschlossenheit nicht unabhéngig von der materi-
ellen Ebene ist. Aber trotz der Abhangigkeit wird sie keinesfalls von dieser strukturell
determiniert. Auf Grund der strukturellen Koppelung eines jeden lebenden Systems
an seine Umwelt kann es durch diese beeinflusst werden - nur eben nicht
determinativ.



Obschon man also ausschliefen kann, dass durch Machtprozesse Subjekte strukturell
determiniert werden, ist nichts desto weniger zu diskutieren, welche anderen
Méglichkeiten der Machtausibung die strukturelle Koppelung impliziert. Es ist m.E. -
wie gesagt - nicht angemessen, trotz der Zuschreibung von kognitiver Autonomie den
Menschen als unbegrenzt eigenverantwortlich zu betrachten, da auf Grund der
strukturellen Koppelung die Lebenslage (Systemumwelt) nicht unbedeutend fir das
Konstruieren seiner Lebenswelt ist. So ist der Mensch zwar fir die Wahl zwischen den
zur Verfigung stehenden Alternativen verantwortlich, aber eben nur fir die
Alternativen, die ihm auch tatsdchlich zur Verfigung stehen. Andererseits ist es
ebenso wenig angemessen, die Verantwortung génzlich auf die Lebenslage zu
verlegen, da die Verantwortung fir die Wahl zwischen den Alternativen notwendig
beim Individuum verbleibt. Und letztlich gibt es immer eine Wahl, wie nachfolgend
gezeigt werden soll.

ZUR MOGLICHKEIT VON MACHT

Weber definiert im Kontext der zitierten Stelle Herrschaft als "Chance, fir einen Befehl
bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden" (Weber 1964: S.
38 zitiert nach Portele1989: S. 196) Von besonderer Bedeutung ist dabei, dass
Befehle nicht durchgesetzt oder erzwungen werden sollen, sondern dass "Gehorsam"
zu "finden" sein soll. Es gilt, etwas Vorhandenes zu nutzen. Herrschaft ist folglich nur
moglich, wenn der Beherrschte sie zuldsst, sie ist nur méglich, wenn ein "Minimum an
Gehorchenwollen, also Interesse am Gehorchen"(Weber 1964: S. 157 zitiert nach
Portele1989: S. 198) vorhanden ist. Somit héingt die Méglichkeit der Herrschaft von
der Entscheidung der Beherrschten und nicht von der der Herrschenden ab. Diese
Uberlegung tbertrégt Portele auch auf das Phédnomen der Macht, wenn er formuliert:
"Ohne die Bereitschaft zur Unterwerfung, zur Knechtschaft, kann Macht nicht
ausgeibt werden."( Portele 1989: S. 204.)

Wenn aber Macht nur auf Grund von Unterwerfung méglich sein soll, so folgert
daraus ein Paradox, welches Macht unméglich erscheinen lasst, namlich insofern, als
Unterwerfung auf Grund der operationalen Geschlossenheit kognitiver Systeme nur
als ein autonomer Akt gedacht werden kann und das Individuum somit autonom auf
seine Autonomie verzichtet.

"Unterwerfung ist, aus eigenem Willen den eigenen Willen aufgeben. (...)
Unterwerfung ist ein autonomer Akt. Auf diese autonome Entscheidung den eigenen
Willen aufzugeben, ist der Machtausiibende angewiesen. Ohne diese Aufgabe des
eigenen Willens kann er keine Macht ausiben." (A.a.O.: S. 206)

Allerdings wére zu erértern, ob es Grinde fir die autonome Aufgabe der Autonomie
geben kann, die nicht vom Aufgebenden zu verantworten sind. Es ist zu kléren, ob es
Portele so gelingen kann, das Phénomen Macht umfassend zu beleuchten oder ob es
nicht Aspekte gibt, welche einer solchen Betrachtungsweise verschlossen bleiben
mUssen.
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Vor der Diskussion dieser Uberlegung méchte ich vorwegnehmend die Méglichkeiten
von Macht skizzieren, die es m.E. geben kann. Wesentlich ist hierbei die schon
angesprochene Differenzierung in zwei Bereiche, némlich in den kognitiven Bereich
(operational geschlossen) und den materiellen Bereich (energetisch offen) und eine
weder von Portele oder von Bateson vorgenommene Differenzierung von Macht in a)
die Méglichkeit zu instruktiven Interaktionen und b) die Chance zur Reduktion von
Méglichkeiten.

Macht im materiellen Bereich

Im materiellen Bereich basiet Macht auf der Chance zur Reduktion von
Méglichkeiten. Da Organismen an ihre Systemumwelt strukturell gekoppelt sind,
kann auf diese Organismen Einfluss genommen (d.h. Macht ausgeibt) werden. Im
materiellen Bereich beruht diese Chance auf dem Verfiigen Gber materielle Gréfien,
die es erlauben, die Méglichkeiten eines Organismus zu reduzieren (im Extremfall bis
zu einem einzigen Freiheitsgrad). Diese Reduktion von Méglichkeiten kann sowohl
direkt gegeben sein, z.B. durch das Ausiben von Gewalt gegeniber dem
Organismus, als auch indirekt, z.B. durch das Vorenthalten oder Wegnehmen
materieller Guter, die der Organismus benétigt (etwa Lebensmittel etc.). Diese
Rezeption von Webers Machtdefinition unterscheidet sich von der o. a. insofern, als
hier keine "Bereitschaft zur Unterwerfung" notwendig ist, damit Macht ausgeibt
werden kann. (Schlielich bedarf es keiner Unterwerfung des Erschossenen, um ihn
zu erschieffen.) Dennoch handelt es sich bei dieser Form der Macht zwar um die
Chance zur Reduktion von Méglichkeiten, aber eben "nur" zur Reduktion. Keinesfalls
beinhaltet sie die Moglichkeit zur Determination, denn wie sehr auch die
Méglichkeiten reduziert werden und wie 'hart" uns diese "Wirklichkeit" auch
erscheinen mag, so haben die Einflisse letztlich nur die Qualitét einer Perturbation.
Jeder Mensch entscheidet auf Grund seiner operationalen Geschlossenheit autonom,
wie er auf solche Perturbationen reagiert.

Um dies an einem drastischen Beispiel zu verdeutlichen: Person A ist bewaffnet und
verlangt von Person B, die unbewaffnet ist, dass sie sich vor Person A verbeugt. Die
Verfigungsgewalt von Person A Gber materielle Gréfien (die Waffe und somit auch
Uber die Unversehrtheit des Kérpers von Person B) geben ihr die Chance, die
Méglichkeiten von Person B drastisch zu reduzieren. Offensichtlich hat Person B nur
noch eine einzige Handlungsméglichkeit, nédmlich sich vor Person A zu verbeugen,
um zu Uberleben. Insofern verfigt Person A durchaus Gber Macht. Aber obwohl A die
Méglichkeiten von Person B auf Grund struktureller Koppelung maximal reduzieren
kann, hat dies letztlich fir Person B nur die Qualitét einer Perturbation und die
Entscheidung wie B auf diese Perturbation reagiert, verbleibt unabdingbar bei Person
B. Person A kann Person B trotz aller materieller Macht nicht unmittelbar instruieren.
Person B hat immer noch die Méglichkeit, sich nicht zu verbeugen, wenn auch zum
Preis des Erschossenwerdens. In Anlehnung an Sartre ist das Nein zur Tétung die
letzte Freiheit des Menschen.



Es wird ferner an diesem Beispiel deutlich, dass Macht im materiellen Bereich
offensichtlich erméglicht, jemanden an Handlungen, die er durchfihren méchte, zu
hindern. Keinesfalls ist es aber méglich, jemanden dahingehend zu instruieren, dass
er Handlungen ausfihrt, die er partout nicht ausfihren méchte. Fir Letzteres ist
wieder die schon erwdhnte "Bereitschaft zur Unterwerfung" notwendig. Dennoch
handelt es sich bei der Chance zur Reduktion von Méglichkeiten um Macht im
ontologischen Sinne, da hier der Wille® des Machtigen "auch gegen Widerstreben"
des Ohnméchtigen durchgesetzt werden kann.

Exkurs: "Instruktive Macht" vs. "destruktive Macht"

Es ist m.E. nicht nur notwendig, zwischen kognitivem und materiellem Bereich zu
unterscheiden, sondern - wie schon angekindigt - auch den Begriff der Macht selbst
zu differenzieren, weshalb ich zur Prézisierung meiner diesbeziglichen Uberlegungen
die Begriffe "instrukfive Macht" und "destruktive Macht" eingefihrt habe (Kraus 2000:
S. 136ff). In diesem Sinne stelle ich dem Begriff der instruktiven Interaktion jenen der
destruktiven Interaktion gegeniber und unterscheide dementsprechend das
Phénomen Macht in instruktive Macht vs. destruktive Macht. Die Nutzlichkeit dieser
Differenzierung zum addquaten Erfassen des Phénomens Macht soll im weiteren
Verlauf zumindest angedeutet werden.’

Zur Verdeutlichung: Mit der Kategorie der instruktiven Interaktion sollen Interaktionen
bezeichnet werden, die das Verhalten oder Denken des Gegenibers determinieren.
Im Unterschied dazu soll die Kategorie der destruktiven Interaktion ein Interagieren
bezeichnen, das die Méglichkeiten des Gegenibers reduziert. Basierend auf dieser
Unterscheidung soll instruktive Macht die Méglichkeit zu instruktiven Interaktionen
bezeichnen, wdhrend destruktive Macht aus der Chance zur Redukfion von
Méglichkeiten, also aus der Chance zu destruktiven Interaktionen resultiert.

Auf den Punkt gebracht sollen diese Begriffe, die m.E. zu einem addquaten Erfassen
des Phanomens Macht hilfreich, wenn nicht sogar notwendig sind, wie folgt bestimmt
werden:

Instruktive Macht bezeichnet die Chance, das Verhalten oder Denken eines Anderen
zu determinieren. (Instruktive Macht als Chance zu instruktiven Interaktionen hat
konstruktive Qualitat.)

Destruktive Machtbezeichnet die Chance, die Méglichkeiten eines Anderen zu
reduzieren. (Destruktive Macht als die Chance zu destruktiven Interaktionen hat
ontologische Qualitét.)

Im Sinne dieser Unterscheidung gilt fir den materiellen Bereich, dass destruktiver
Macht ontologische Qualitét zukommen kann, da destruktive Interaktionen (sofern zu
solchen die Chance durch die Verfigungsgewalt Gber entsprechende materielle

¢ .. sofern es der Wille des Machtigen ist, bestimmte Handlungen zu verhindern.

7 (Vgl. zur Anwendung dieser Differenzierung auf Steiners ,Machtspiele” Kraus 2002: S. 187ff., zur
Anwendung auf Uberlegungen der Hilfe und Kontrolle im Kontext der Sozialen Arbeit a.a.O: S.

200f)
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Guter besteht) "auch gegen Widerstreben" méglich sind. Die hier definierte
destruktive Macht bedarf keiner Unterwerfung. Allerdings erméglicht sie trotz allem
keine instruktiven Interaktionen. Instruktive Macht ist nur als soziales Konstrukt
denkbar, weshalb dieser keine ontologische Qualitét zukommen kann.

Zu denken geben sollte dabei, wie fragwirdig in diesem Licht péddagogische Konzep-
te erscheinen mussen, die auf der materiellen Verfigungsgewalt des Sozialpédago-
gen beruhen. Insbesondere wenn man bedenkt, dass aus materieller Verfigungsge-
walt tatscichlich nur destruktive Macht resultieren kann, mittels derer a) nur Handlun-
gen verhindert werden kénnen, was noch Gberhaupt nichts Gber die kognitive Bewer-
tung des Edukanden aussagt und b) sogar diese Handlungen nur verhindert werden
kénnen, solange sich der Edukand im "Machtbereich" des Padagogen befindet.
Macht im kognitiven Bereich

Unter der Bedingung operationaler Geschlossenheit kognitiver Systeme scheint Macht
unméglich - zumindest wenn diese a) nicht in destruktive und instruktive Macht diffe-
renziert wird und b) - wie dies offensichtlich meistens getan wird - Macht mit instrukti-
ver Macht gleichgesetzt wird. Unter diesen Voraussetzungen (also wenn Macht als
Méglichkeit zu instruktiven Interaktionen verstanden wird, also als Méglichkeit zur
determinativen Beeinflussung kognitiver Systeme) ist der Konsequenz zuzustimmen,
dass in diesem Sinne Macht auf Grund der operationalen Geschlossenheit kognitiver
Systeme keine ontologische Qualitét zukommen kann. Insofern scheint dann auch
Porteles Uberlegung stimmig, wenn er formuliert:

"Ohne die Bereitschaft zur Unterwerfung, zur Knechtschaft, kann Macht nicht
ausgelbt werden." (Portele 1989, S. 204 )

Jedoch ist m.E. diese Perspektive zur Beschreibung menschlicher Beziehungen nicht
ausreichend. Denn auch wenn kognitive Systeme operational geschlossen sind, so
sind sie dennoch nicht unabhéngig von ihrer Umwelt, da sie Perturbationen benéti-
gen, um diese verarbeiten zu kénnen. Zum Konstruieren der "Wirklichkeit" bedarf es
der "Realitét". So ist zwar das Individuum fir die Bewertung der Perturbationen verant-
wortlich, nicht aber fir die zur Verfigung stehenden Perturbationen. Die Konstruktion
der "Wirklichkeit" geschieht zwar nach den Regeln des kognitiven Systems, aber dieses
System benétigt eine Systemumwelt, die Reize zur weiteren Verarbeitung zur
Verfigung stellt. Insofern wdre z. B. das Vorenthalten von Informationen ('das
Dummbhalten des Volkes') eine weitere Méglichkeit von Macht, die wieder auf der
Reduktion von Méglichkeiten basiert. Dass aus dem Vorenthalten von Informationen
destruktive Macht erwachsen kann, lésst sich am Beispiel der Sprache zeigen.

Es hat, wie es Bourdie in seiner Auseinandersetzung mit den ‘'verborgenen
Mechanismen der Macht" feststellt, "... auf dem sprachlichen Markt immer Monopole
gegeben, ob es sich nun um sakrale oder einer Kaste vorbehaltene Sprachen oder
Geheimsprachen wie u.a. die Wissenschaftssprache handelt." (Bourdieu 1997: S.
81.) Solche Monopole kénnen als "Machtmittel" verstanden werden, da aus dem
Vorenthalten von Wissen destruktive Macht resultieren kann, beispielsweise indem
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durch das Vorenthalten der zur Teilnahme an bestimmten Diskursen notwendigen
Sprache die Teilnahme an eben diesen Diskursen verhindert werden kann.®

Hieraus resultiert u.a. ein "Machtgefélle" zwischen verhandelnden Parteien - vor des-
sen Missbrauch Thiersch im Rahmen von Erziehung warnt - denn "Aushandeln setzt
Aushandlungsfahigkeit voraus." (Thiersch 1995: S. 85.) Natirlich erméglicht auch
diese Form der Macht keine instrukfiven Interaktionen. Dem Méchtigen mag es még-
lich sein, den "Ohnmaéchtigen" an bestimmten Uberlegungen oder Handlungen zu
hindern, indem er ihm das hierzu notwendige Wissen vorenthdlt, aber auch so kann
er keinesfalls bestimmte Handlungen oder gar Denkweisen determinieren. Dennoch
kann er die Chance zur Reduktion von Méglichkeiten haben und somit auch auf kog-
nitiver Ebene die Chance zu destruktiver Macht. Es lassen sich also auch innerhalb
des kognitiven Bereiches Méglichkeiten destruktiver Macht konstruieren, denen onto-
logische Qualitét zugesprochen werden kann. Insofern stimme ich Portele nicht zu,
wenn er ausfihrt:

"Unterwerfung ist ein autonomer Akt. Auf diese autonome Entscheidung, den eigenen
Willen aufzugeben, ist der Machtausibende angewiesen. Ohne diese Aufgabe des
eigenen Willens kann er keine Macht ausiben." ( Portele1989: S. 206.)

Diese Formulierungen machen deutlich, dass Portele, wenn er das Phénomen Macht
beschreibt, dieses offensichtlich mit dem gleichsetzt, was ich als instruktive Macht
bezeichne. Denn nur wenn man Macht mit instruktiver Macht gleichsetzt, ist Porteles
Folgerung schlissig. Schliefilich ist instruktive Macht nur als soziales Phénomen
denkbar, weshalb sie eben auch auf die "autonome Entscheidung, den eigenen
Willen aufzugeben", angewiesen ist. Was Portele dabei aber aufler Acht lésst, sind
etwaige Chancen zur Reduktion von Méglichkeiten, also desfruktive Macht. Denn
diese Form der Macht kann "ohne die Bereitschaft zur Unterwerfung, zur Knechtschaft
(...) ausgelbt werden". Sie bedarf der Verfigungsgewalt Uber materielle oder
immaterielle Gréflen und nicht der Unterwerfung des Ohnmaéchtigen (schlief3lich ist
die Verfigungsgewalt Uber einen Revolver hinreichende Begrindung destruktiver
Macht, da der so Ohnméchtige seiner ErschieBung nicht zustimmen muss, um
erschossen werden zu kénnen).

Offen bleibt die Frage, ob nicht doch die Méglichkeit zu instruktiven Interaktionen
und somit zu instruktiver Macht konstruierbar ist. Im ontologischen Sinne sicher nicht.
Sofern man Macht mit der Méglichkeit zu instruktiven Interaktionen gleichsetzt, kann
diese - wie gezeigt - keine ontologische Qualitét haben. Allerdings, so scheint es
zumindest, ist instruktive Macht als soziales Phédnomen innerhalb konsensueller
Bereiche beschreibbar. Von "Macht" wére dann zu sprechen, wenn der
"Ohnméchtige" entgegen seinen eigenen Winschen den Winschen des Mdachtigen
folgt, da er diesem die hierzu notwendige Macht zuschreibt. Somit kann der Méchtige
"innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchsetzen". Wesentlich ist, dass dieser Macht zwar keinerlei ontologische, sondern

8 Zur wechselseitigen Bedingtheit von Wissen und Macht vgl. Foucault, M. 1976, S. 114 ff.
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lediglich soziale Qualitdt zukommt, sie als solche aber innerhalb sozialer
Beziehungen relevant sein kann.

Dabei ist es nicht nur unerheblich, "worauf diese Chance beruht', also Gber welche
materiellen oder immateriellen Chancen der Maéchtige zur Reduktion von
Méglichkeiten verfigt, sondern es ist auch irrelevant, ob er Gberhaupt Uber solche
Méglichkeiten verfigt. Instruktive Macht im sozialen Bereich ist nur eine Zuschreibung
und hat somit lediglich Konstruktqualitat, sie ist Teil der subjekfiv konstruierten
"Wirklichkeit" / Lebenswelt. Und obwohl diese Konstruktion vom Individuum unter den
ausgefihrten Bedingungen zu verantworten ist, wdre es unangemessen, dem
Konstrukt instruktive Macht die Relevanz abzusprechen. So scheinen unter der
Bedingung, dass der Instruierte dem Instruierenden die hierzu notwendige Macht
zuspricht, instruktive Interaktionen méglich. Natirlich  sind  solche instruktiven
Interaktionen insofern keine, als die Entscheidung dariiber, ob es zu einer solchen
kommen kann, letzilich beim Instruierten liegt - weswegen instrukfiver Macht eben
keine ontologische Qualitdt zukommen kann und sie vom "Zuschreibenden" zu
verantworten ist. Nur gilt es, sich der Méglichkeit von Macht als sozialem Konstrukt in
zwischenmenschlichen Beziehungen im allgemeinen und in Beziehungen von
Sozialarbeitern zu ihren Klienten, von Péddagogen zu ihren Edukanden oder etwa von
Therapeuten zu ihren Kunden im besonderen bewusst zu sein. So hat eben derjenige,
vor allem im professionellen Bereich, der Macht zugesprochen bekommt, mit den
hieraus resultierenden Méglichkeiten verantwortungsvoll umzugehen — was nicht nur
bedeutet, den damit verbundenen Gefahren Rechnung zu tragen, sondern auch
hieraus resultierende Chancen zu nutzen.

ZUSAMMENFASSENDE REFLEXION

Wenn man konstruktivistisch beriicksichtigt, dass der Mensch ein informationell ge-
schlossenes System ist, das Informationen nur im Zuge seiner Selbstorganisation kon-
struieren kann, scheint es nicht nur versténdlich, sondern geradezu zwingend, dass
Bateson folgert, Macht sei lediglich ein sehr geféhrlicher Mythos, aber eben nur ein
Mythos, bei dem "es sich (...) um erkenntnistheoretischen Schwachsinn (handelt)", wel-
cher ‘'unausweichlich zu verschiedenen Arten von Katastrophen (fohrt)."
(Bateson1996: S. 625.) Dieser Argumentation folgt auch Portele, wenn er postuliert,
dass "ohne die Bereitschaft zur Unterwerfung, zur Knechtschaft, (...) Macht nicht
ausgeibt werden (kann)," (Portele1989: S. 204.) und er weiter ausfihrt, dass diese
Unterwerfung auf Grund der operationalen Geschlossenheit kognitiver System nur als
autonomer Akt gedacht werden kann. "Auf diese autonome Entscheidung, den
eigenen Willen aufzugeben, ist der Machtausibende angewiesen. Ohne diese
Aufgabe des eigenen Willens kann er keine Macht ausiben." (A.a.O.: S. 206.)

Diese Aussagen verweisen Macht in den Bereich der Mythen und es scheint, als wére
Ohnmacht ausschliefilich von den Ohnméchtigen zu verantworten. M.E. ist jedoch
weder eine Position akzeptabel, die Macht eine ausschlieBlich ontologische Qualitat
zuschreibt und somit sémtliche Verantwortung den Mdachtigen zuordnet, noch eine
Position, die Macht nur als soziales Konstrukt betrachtet, welches die Ohnméchtigen
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zu verantworten haben. Weder die eine noch die andere Position erméglicht eine
adéquate Beschreibung zwischenmenschlicher Phénomene. Die erste Position negiert
die Eigenverantwortung des Individuums, wdhrend die zweite Position die
Verantwortung der Méchtigen negiert. So kénnte innerhalb der ersten Position ein
Wehrmachtssoldat sein Handeln dadurch entschuldigen, dass ihm die Méchtigen
befohlen haben, so zu handeln und er als Ohnméchtiger keine andere Méglichkeit
hatte, als diesen Befehlen zu gehorchen, wihrend innerhalb der zweiten Position ein
Kind, das an den seelischen Grausamkeiten der Eltern zerbricht, dafir selbst
verantwortlich ware, denn schlieilich haben s@mtliche Handlungen der Eltern nur die
Qualitét einer Perturbation und fir die Bewertung dieser Perturbationen ist auf Grund
seiner operationalen Geschlossenheit alleine das Kind verantwortlich. M.E. ist es
notwendig, die diesbeziglich offenbar géngige "Entweder-oder-Logik" zu Gunsten
einer "Sowohl-als-auch-Logik" zu Gberwinden. So kann eben nicht schlissig behauptet
werden, dass Macht schlechthin existiert, vielmehr ist Macht sowohl als ontologisches,
als auch als soziales Phédnomen erklérbar. Um dies abschlieBend auf den Punkt zu
bringen, soll nochmals Webers Definition von Macht genutzt werden.

"Macht (ist die) Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht."

Wenn man nun die "Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen
auch gegen Widerstreben durchzusetzen", mit der Méglichkeit zu instruktiven Interak-
tionen gleichsetzt, so kann Macht folgerichtig keine ontologische Qualitat zukom-
men. Denn schliefilich ist es auf Grund der operationalen Geschlossenheit kognitiver
Systeme unmoglich, das Verhalten oder gar das Denken eines Menschen zu
determinieren.

Nun liegt offensichtlich sowohl Batesons als auch Porteles Uberlegungen diese
Gleichsetzung von Macht und instruktiver Macht zu Grunde. Allerdings ist diese
Gleichsetzung nicht ausreichend, da Webers Definition keineswegs zwingend nur mit
der Méglichkeit zu instrukfiven Interaktionen zu interpretieren ist, sondern eben auch
die Méglichkeit zu "destruktiven Interaktionen" umfasst. Schlieflich kann es sich bei
dem "eigenen Willen", der "gegen Widerstreben durchzusetzen" ist, auch um das Ver-
hindern bestimmter Handlungen handeln. Und die "Chance" hierzu kann eben aus
der Chance zur Reduktion von Méglichkeiten resultieren. Wenn also Person A gewillt
ist, eine bestimmte Handlung von Person B zu unterbinden und Person A Gber die
hierzu notwendigen Mittel verfigt, so kommt dieser Form von Macht durchaus onto-
logische Qualitét zu. SchlieBlich bedarf es nicht der Unterwerfung von Person B,
wenn diese von Person A beispielsweise gefesselt wurde, damit sie nicht wegléuft.
Obwohl aus dieser Form der Macht keine Méglichkeit zur instruktiven Interaktion re-
sultiert, ist sie dennoch eine gesellschaftlich relevante Form der Macht, die im Vorent-
halten sowohl materieller, als auch immaterieller GréBen deutlich wird. So handelt es
sich beim Vorenthalten von monetéren Mitteln ebenso wie beim Vorenthalten von Bil-
dung um gesellschaftlich relevante Phdnomene, die keinesfalls auBer Acht gelassen
werden dirfen.
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An einem Extrembeispiel verdeutlicht: Ein Kind, dass in einem Keller eingesperrt und
dort misshandelt wird, ist auf Grund seiner kognitiven Autonomie fir die Bewertung
der Perturbationen verantwortlich, aber auf Grund seiner strukturellen Koppelung an
seine Umwelt ist es eben nicht unabhéngig von diesen Perturbationen und diese Per-
turbationen sind schon allein insoweit, als sie die Méglichkeiten des Kindes reduzie-
ren, eine Form von Macht, der ontologische Qualitét zukommt und deren Einrichtung
als solche von den Machtausibenden zu verantworten ist. Mit anderen Worten, das
Kind ist fir die Bewertung der Perturbationen verantwortlich, aber nicht fir die Pertur-
bationen als Faktum selbst. Die Perturbationen sind von denjenigen zu verantworten,
die sie verursachen.

Um das Phénomen Macht adéquat beschreiben zu kénnen, ist es m.E. deshalb not-
wendig zu unterscheiden, ob mit Macht a) die Chance zur Reduktion von Még-
lichkeiten oder b) die Chance zu instruktiven Interaktionen bezeichnet werden soll.
Insofern unterscheide ich

destruktive Macht, der durchaus ontologische Qualitét zugesprochen werden kann
und

instruktive Macht, die der Zuschreibung bedarf und der somit nur soziale Konstrukt-
Qualitét zugesprochen werden kann.

Dabei resultiert aus der ontologischen Qualitét destruktiver Macht die Verantwortung
derer, welche Uber sie verfigen, wéhrend die soziale Qualitét (Konstruktqualitét)
instruktiver Macht, die nur durch Unterwerfung méglich ist, die Verantwortung
grundsétzlich bei den sich Unterwerfenden verortet.

Ergéinzend sei nochmals betont, dass auch, wenn im ontologischen Sinne instruktive
Interaktionen nicht denkbar sind, diese innerhalb sozialer Beziehung eben durch
Zuschreibung (also durch Unterwerfung) doch méglich sein kénnen. Dies ist zwar
grundsétzlich vom Unterwerfenden zu verantworten; aber in professionellen
Verhdltnissen (z.B. Sozialarbeiter-Klient, Padagoge-Edukand, Therapeut-Kunde) hat
sich der Profi dessen bewusst zu sein und mit den daraus resultierenden
Méglichkeiten verantwortungsvoll umzugehen.

Letztlich hat etwa der Sozialpddagoge der aus den bisherigen Ausfihrungen
resultierenden Ambivalenz Rechnung zu tragen und seine Méglichkeiten adéquat
einzuschdtzen. Einerseits muss er sich dessen bewusst sein, dass er nicht Uber die
Macht zur instruktiven Interaktion verfigt, wenn ihm diese nicht vom Edukanden
zugeschrieben wird, weshalb er auch nicht fir die Persénlichkeitsentwicklung des
Edukanden direkt verantwortlich ist. SchlieSlich kann er diese nicht determinieren.
Andererseits muss er sich sowohl der Verantwortung bewusst sein, die aus seinen
Chancen zum Reduzieren oder Schaffen von Mdglichkeiten resultiert’, als auch der
Verantwortung, die aus seinen Maglichkeiten zu instruktiver Macht resultiert, wenn
ihm diese vom Edukanden zugeschrieben wird.

? ... z.B. durch seine Méglichkeiten, die Lebenslage des Edukanden zu gestalten (Vorenthalten oder

zur Verfugungstellen sowohl materieller als auch immaterieller Inhalte).
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Hilfestellung systemischer Ansdtze wéhrend der Umstrukturierung
innerbetrieblicher Arbeitsbereiche '
Gertraud Holzer

MEIN BISHERIGER WEG — MEINE ENTWICKLUNG

Ausgebildet zur Familienhelferin im ambulanten Dienst, lernte ich zunéchst in den
unterschiedlichsten familiciren Situationen durch konkrete praktische Hilfestellung den
Fortbestand der jeweiligen Familienstruktur zu sichern, bis die Familie imstande war, diese
Aufgaben wieder selber zu Gbernehmen. Damals habe ich wahrgenommen, dass
manche Familien diese Form der Hilfe haufiger in Anspruch nehmen, als andere Familien
in vergleichbaren Situationen. Es machte einen wesentlichen Unterschied, wie der neue
Auftrag  entgegengenommen und bearbeitet wurde, wie die Helferin mit der
Durchfthrung  vertraut  gemacht wurde und  welche Helferin fir die spezielle
Familiensituation beauftragt wurde. Mein Inferesse, mich intensiver mit den Ereignissen
rund um Koordination und Planung der Arbeitsauftrige zu befassen nahm zu, und so war
das darauf folgende Stellenangebot als Einsatzleiterin der Familienhilfe eine neue
Herausforderung, um mich in verstérkter Weise inhaltlich mit diesen Geschehen
auseinanderzusetzen.

Gemeinsam mit einer ehemaligen Arbeitskollegin, vom Beruf Sozialarbeiterin, suchten wir
immer wieder nach Erfolg versprechenden Methoden zur Verbesserung der jeweiligen
Familiensituation und zur Erweiterung der Lebenschancen der einzelnen Fami-
lienmitglieder. Wir waren dabei nur feilweise erfolgreich und ich beobachtete, dass fur
viele Menschen vor allem die wiederkehrende Fokussierung auf das Vergangene und das
Forschen nach méglichen Ursachen nicht die passende Hilfe war. In meinem Bestreben,
Loésungen und erweiterte Handlungsméglichkeiten zu finden, entdeckte ich die
Méglichkeit der Weiterbildung in Richtung ,Systemische Sozialarbeit”.

Nachdem ich mich fir den Lehrgang in Wien entschieden hatte, veréinderten sich zeit-
gleich die betriebsinternen Strukturen. Neue Mitarbeiter wurden eingestellt, die
Arbeitsauftrége und Aufgabenstellungen neu vergeben.

Als Angebot des Betriebes wurden fir eine bestimmte Fihrungsebene interne Weiter-
bildungsveranstaltungen, vorwiegend in den Bereichen Selbstmanagement, Mitarbeiter-
fuhrung, Personalentwicklung und Kommunikation, zielgerichtet auf die Verbesserung von
Qualitst  im  Unternehmen, eingefihrt. Besonders wéhrend der Phase der
Umstrukturierung war ich gefordert, mich auf neue Spielregeln einzulassen.

Von den verschiedenen Herausforderungen und Problemstellungen, denen ich dabei
begegnet bin, handelt meine Seminararbeit und davon, wo ich meine aus der
systemischen Denkweise gewonnen Einsichten wertvoll einsetzen konnte.

19 Diplomarbeit zum Lehrgang ,Systemische Sozialarbeit” des ASYS 2000-2003, leicht gekirzt.
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AUFLOSUNG DER BISHERIGEN ORDNUNG

Meine Dienststelle gliederte sich bislang in drei Fachbereiche mit jeweils einem
unmittelbar  zustdndigen  Mitarbeiter, wobei der Mitarbeiter eines bestimmten
Fachbereiches zusétzlich mit der Ubergeordneten Funktion der Leitung beauftragt war.

Pfarrarbeit +
Leitung

. Familienhilfe,
Soziale Beratung Einsatzleitung,

5 Mitarbeiterinnen

Nachdem die Sozialarbeiterin gekindigt hatte, betreute ich nach Absprache mit dem
Leiter, der kein Engagement zeigte dieses Feld selber abzudecken, neben meiner Tétigkeit
als Einsatzleiterin der Familienhilfe - voribergehend bis zur Nachbesetzung - den
Aufgabenbereich der Sozialen Beratung mit Unterstitzung weiter. Ich wollte durch ein
Ablehnen dieser Zusatzaufgabe, auf keinen Fall meine bestehende Position in Gefahr
bringen. Die Situation der Kindigung einer Sozialarbeiterin in unserer Dienststelle war fir
mich nicht ganz neu, denn es war bereits das dritte mal, dass sich ein derartiger Wechsel
vollzog. Ein neues System war entstanden, das ich, obwohl es einiges an Mehrarbeit
bedeutete, bereit war, aufrecht zu erhalten.

Ich hatte jedoch mangels konkreter Grundausbildung in der Sozialarbeit grofle Beden-
ken, meine Arbeit ,richtig” zu machen. Dabei orientierte ich mich hauptséchlich an der
Gruppe der vorort in anderen Vereinen arbeitenden und anerkannten Sozialarbeitern mit
Diplom, die nach meiner Einschétzung wissen, wie es geht. Diese Gruppe trifft sich auch
regelméBig zu einem Erfahrungsaustausch. Wegen meiner fehlenden Qualifikation habe
ich schlussendlich auch die Entscheidung getfroffen, mich nicht in dieses bestehende
Forum zu wagen. Ich wollte mir ja nicht irgendwelche Unannehmlichkeiten einhandeln.
Ein zusétzlicher Grund schien mir auch, dass diese Aufgabe, aufgrund bisheriger
Erfahrungen nur fir einen sehr begrenzien Zeitraum fir mich bestimmt sein sollte. Weiters
wurde auch nie eine Einladung von seiten der Gruppe an mich ausgesprochen, wodurch
ich wiederum annahm, dass dies an der fehlenden Ausbildung liegen muss und ich nichts
beizutragen hatte.

In der Folge habe ich mich mit nachstehenden theoretischen Grundlagen aus-
einandergesetzt:

SYSTEME UND MENSCH

Die Systemtheorie sieht den Menschen in einem System von sozialen Beziehungen
infegriert, die auf ihn wirken und die er beeinflusst.

Der Mensch ist nicht ein isoliertes Individuum, das Symptome gleich wie Persén-
lichkeitsmerkmale aufweist. Er ist Mitglied zentraler Bezugsgruppen(systeme).
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In der systemischen Betrachtungsweise ist der Mensch ein Beziehungswesen, Teil von Be-
ziehungssystemen, mit denen er im Austausch steht und deren Entwicklungsprozesse sich
gegenseitig bedingen. Es gibt deshalb keine intrapsychischen Bereiche, die autonom und
unabhéngig von deren Mitwelt funktionieren. Die Persénlichkeit wird erst an ihrer Mitwelt
gestaltet und gestaltet andererseits die Mitwelt mit. Dies fohrt zu einem Prozess, der als
zirkulér bezeichnet werden kann, das bedeutet, dass er sich durch viele Rickkoppelungen
auszeichnet.

Je nach Art und Gréfle werden verschiedene Systeme unterschieden:

o Mikrosysteme: Dyade Mutter-Kind, Familie, Schulklasse, Berater-Klient, Team,
Gruppe,...

e Mesosysteme: die Beziehungen der einzelnen Systeme untereinander z. B. Heim-
Familie, Beraterteam-Familie, ...

e Makrosysteme: Institutionen, Organisationen, Bildungssystem, Kulturkreis, Gesell-
schaftssystem, ...

Jedes System hat bestimmte Ziele und Aufgaben, Strukturen und Grenzen, welche

wiederum das einzelne Individuum und Mitglied des Systems und seine Rolle im System

mitbestimmen.

Hypothesen:

Wir erzeugen bzw. erhalten Probleme & Konflikte aufrecht durch

e unsere Wahrehmung und Beschreibung

e  Regeln, an denen wir uns orientieren

e die Art wie wir den Prozess gestalten und nach Lésungen suchen!

(Quelle: Weiterbildung am ISB, Innsbruck)

WEITERE DEFINITIONSVERSUCHE FUR SYSTEM ALLGEMEIN

Was ist eigentlich ein System? Dieser Frage bin ich weiter nachgegangen und habe
mehrere Antworten gefunden.

Eine Definition schlégt vor, den Zusammenhang zwischen den Elementen eines Systems,
aber auch den Zusammenhang zwischen Zusténden des Gesamtsystems zu betrachten.
Der Zusammenhang wird dann als Muster oder Identitét eines Systems bezeichnet.

Die Autopoiese beschreibt ein Bauprinzip von Systemen, deren Elemente das Ganze
erzeugen und das Ganze zugleich die Voraussetzung fir die Elemente abgibt.

Unterteilt man Systeme in verschiedene Klassen, wie ,organische Systeme” oder ,soziale
Systeme”, so sind auch die Elemente unterschiedlich (Austausch von Stoffen, Gedanken,
Kommunikation).

Ein weiteres Merkmal ist, dass sich Systeme von ihrer Umwelt abgrenzen. Dies ist eine
wichtige Funktion, damit ein System Uberhaupt zu erkennen ist. Dabei ist jedes System for
das andere Umwelt, jedes System kann dadurch die Umwelt nur auf systemeigene Weise
aufnehmen.

Friz B. Simon und Helm Stierlin vertreten die Auffassung ein System sei ,eine aus
irgendwelchen Eigenschaften (materieller oder geistiger Art) geordnet zusammengesetzte
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Ganzheit. Sowohl die allgemeine Systemtheorie als auch die Kybernetik beschéftigen sich
mit den Funktionen und strukturellen GesetzméfBigkeiten, die fur alle Systeme gelten.
Allen systemtheoretischen Uberlegungen liegt die Erkenntnis zugrunde, dass ein System in
seiner Ganzheit sich qualitativ neu und anders verhdlt als die Summe seiner isoliert
betrachteten Einzelelemente” (Simon/Stierlein 1992, 355).

#System” ist das was wir ein System nennen, meint Ludewig (1987, 182) und vertritt damit
zumindest einen konsequent konstruktivistischen Standpunkt.

Weiters figt er hinzu:

salles Gesagte wird von einem Beobachter gesagt', nicht von einem auferhalb der
Welt stehenden Wesen, das die Welt als Objekt erkennen kénnte, wie sie wirklich ist.
der Beobachter ist ein Lebewesen das in Sprache lebt. Alles was ist wird Uber die
Sprache zugdnglich.

alles Gesagte bringt der Beobachter in Kommunikation hervor. Kognition, also
Erkennen funkfioniert nicht so, dass wir mit unserer Erkenntnis die Auflenwelt
abbilden, nicht etwa wie ein Spiegel, sondern wir transformieren sie in unseren
eigenen Operationsmodus und konstruieren sie damit erst.

die Redlitét ist demnach ein Ergebnis unseres je individuellen Prozesses des
Erkennens, die im Prozess der Kommunikation durch Konsensbildung, zu ,der”
Realitéit wird.

ein System ist eine durch einen Beobachter hervorgebrachte Einheit, die er als
zusammengesetzt betrachtet. Ein System ist also eine Konstruktion des Beobachters.
Systemisch bezeichnet eine Sichtweise, die Systeme zu ihrem Gegenstand macht.”

VORANNAHMEN, BRILLEN, INNERE BEZUGSRAHMEN
oder: Eine Beobachtung sagt mehr Gber den Beobachter aus als Gber das Beobachtete!

Menschen neigen dazu, aufgrund bestimmter Lernerfahrungen Glaubenssétze zu
entwickeln, die sich in Vorannahmen verfestigen und &ufiern.

An diesen Glaubenssdtzen die sich zur ,Realitét” verhalten, wie eine Landkarte zur
Landschaft, orientieren sie sich in vergleichbaren Situationen.

Damit ist die Wahrnehmung der Umwelt eingeschrénkt. Wie durch eine Brille, die
bestimmte Aspekte herausfillert, nehmen wir nicht lénger das ganze Phénomen
wahr, sondern lediglich die Teilaspekte, die uns wichtig erscheinen, die unsere
Vorannahmen bestdtigen.

Die Beschreibung eines Phdnomens wird also deutlich von unseren Vorannahmen
beeinflusst. Diese Vorannahmen kénnen wir auch als Perspektive oder individuellen
Bezugsrahmen verstehen.

Dieser Bezugsrahmen besitzt eine gewisse Stabilitdt und weist auch Eindricke ab, die
ihn in Frage stellen kannten.

Unter Stress, z. B. in Konlflikten, sinkt die Féhigkeit der Befeiligten, sich von ihren
Vorannahmen zu lésen und die eigenen Beschreibungen von Phénomenen zu
variieren und in Frage zu stellen.

25



(Quelle: Weiterbildung am ISB, Innsbruck)
WIE CHRONIFIZIERT MAN EIN PROBLEM (nach v. Schlippe, 1998)

Vermeiden Sie es, Unterschiede im Zeitverlauf wahrzunehmen, und richten Sie lhre
Aufmerksamkeit vor allem auf das, was gleich geblieben ist; Gbersehen Sie alles, was
sich veréndert hat!

Betrachten Sie sich grundsétzlich als Opfer, nie als Téter, Akteur vergangener
Geschehnisse. Analysieren Sie méglichst ausfihrlich warum lhnen die Umsténde, die
Anderen usw. noch nie eine WahIméglichkeit gelassen haben!

Wenn Sie sich dann eine stabile Problem-Vergangenheit geschaffen haben, lassen
Sie sich nicht von der Idee irritieren, Sie kénnten es sich heute vielleicht besser gehen
lassen als damals. Gehen Sie von der Devise aus, ,meine Vergangenheit ist mein
Schicksal”!

Beschreiben Sie sich |hr gegenwdrtiges Verhalten méglichst als Ausdruck von
Defiziten, nie etwa als sinnvolle oder gar kreative Reaktion auf gegebene Umstéindel!

Betrachten Sie das Verhalten anderer Menschen nicht im jeweiligen Kontext, sondern
immer als Ausdruck ewig gleich bleibender Eigenschaften und Defizite!

Vermeiden Sie es, sich die Zukunft detailliert auszumalen, allenfalls global und als
finsteres Lochl!

Falls es lhnen heute gerade schlecht geht, vermeiden Sie vor allem, sich genau
vorzustellen, was Sie anders tun wirden, wenn es lhnen besser ginge!

Wenn Sie dies alles geschafft haben, brauchen Sie nur noch Menschen um sich
herum, die diese Ansichten teilen und Sie als armen Wurm behandeln.

DER BLICK AUF MEINE BRILLEN

Mittlerweile befand ich mich im Lehrgang ,Systemische Sozialarbeit”. Angeregt von Dr.
Milowiz beschéftigte ich mich im Rahmen eines Ubungsauftrages mit groBem Interesse
mit den eigenen vielfach verwendeten Brillen.

Es war ein grundlegender Schritt fir meine Arbeit, die Fahigkeit mich selber besser
beobachten und kennen zu lernen zu Uben, und vor allem mehr zu beobachten.

Die Aufforderung in Theorie 1 lautete: ,Make a difference

“|

Die folgenden Beispiele stammen aus dem Ubungsauftrag:

ich selbst # die anderen

zugehérig #  nicht zugehérig (z. B. zu einem Problem)
formell #  informell

gut # bose

vorher # nachher

festgefahren %  beweglich

Arbeit mit Paradigmen (Brillen)
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Im Rahmen meiner beruflichen Téatigkeit wurde mir mehr und mehr bewusst, dass es
durchaus hilfreich ist, selber verschiedene ,Brillen” zu kennen, sie zu verwenden und viel
nach den ,Brillen” der anderen zu fragen und sich auch diese zu nutze zu machen.

In meiner Arbeit greife ich oft zu ,Brillen” wie:

Ehrlich # ligen
Existentiell notwendig =  Luxus
Vertrauen # Misstrauen
intelligent # dumm
professionell # laienhaft
Vorteil # Nachteil

Nachdem ich nun festgestellt habe, welche Brillen ich vielfach verwende, kann ich mit
einer zweiten Frage, die lautet: ,Was kénnten diese Brillen fir eine Wirkung haben?2”
die Eigensicht und die Fremdsicht beriicksichtigen und Systeme im Alltag erkennen.

PERSPEKTIVEN

Phdnomene werden je nach Perspektive véllig unterschiedlich wahrgenommen.
Perspektiven duBern sich in Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsgewohnheiten.
Perspektiven sind zum einen durch die Rolle, die Funktion oder die berufliche Identitéit
und durch den persénlichen Effahrungshintergrund beeinflusst.

Diese Gewohnheiten werden gewdhnlich auch bei lIrritation aufrechterhalten und
tendieren unter Stress sogar zu Verhértung.

Die Unterschiede in den Perspektiven sind wertvolle Hilfen, um die Komplexitét eines
Phénomens zu erfassen. Es entsteht die Frage, ,Warum so und nicht anderse”
Perspektivenwechsel ist maoglich, wenn die Bereitschaft besteht, die eigenen
Vorannahmen in Frage zu stellen.

Ein weiterer Lernschritt war, anzuerkennen, dass nichts, was auch immer ich beobachten
werde, unabhéngig von mir gesehen werden kann.

Im Kontext der Arbeit mit Menschen, die ebenfalls handeln oder nicht handeln und
wahrnehmen entsteht eine komplexe Situation. Denn je nachdem, wie der Beobachtete
die Situation erlebt, wird er sich dem Beobachter zeigen oder sich vor ihm verbergen.
Damit verliert die Beobachtung an Obijektivitét und auch das Beobachtet-werden wird
anstelle eines passiven Vorgangs zu einer Handlung. Daraus ergibt sich, dass Handeln
und Wahrmehmen in Wechselwirkung zueinander stehen und sich damit gegenseitig
beeinflussen.

(Quelle: Weiterbildung am ISB, Innsbruck)

Die verschiedenen Beschreibungen einer Wirklichkeit lassen auch unterschiedliche Be-
handlungen zu und sind auf der Suche nach L&sungsméglichkeiten von gréfiter
Bedeutung.

Wenn ich etwa eine Beschwerde formuliere, ist moglicherweise auch fir die anderen
etwas nicht in Ordnung, diese haben jedoch zum gleichen Problem eine andere
Sichtweise und formulieren dadurch auch eine andere Beschwerde.
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e Ich beachte fir mich: einen Teilbereich anschauen; ich beobachte Verhalten und
interpretiere nicht Gefihle; nicht sofort eine Lésung parat haben;

e Ich Gberlege fur mich: Wo stehe ich, wie zeige ich mich — wie sehe ich die anderen —
wie werde ich von den anderen gesehen?

o Ich beachte bei mir und den anderen: Schritte in kleinen Erfolgen messen; die Latte
nicht zu hoch ansetzen; Positives wahrnehmen und zuriickmelden;

ARBEITEN IM NEUEN SYSTEM

) Familienhilfe
Pfarrcaritas ) .
N 1 Einsatzleitung
) (+ 5 Mitarbeiterinnen)
Leitung

Soziale Beratung

Was hat sich verdndert?

Durch meine prakfischen Erfahrungen aus den Vorjahren, die gute Kenntnis der
Soziallandschaft in meiner Region und bestens motiviert durch einige gelungene
Veréinderungen und Hilfestellungen fir die Klienten, entwickelte ich mich zu einer
Mitarbeiterin mit gesteigertem Selbstvertrauen in meinen beiden Bereichen.

Noch eine Ausnahme musste ich feststellen, im Seminar ,Systemische Sozialarbeit”
befand ich mich in einer Gruppe von Expertinnen in der ich mich gut eingelebt hatte. Ich
tauschte mich mit ihnen aus, profitierte von ihren Efahrungen und beobachtete, dass sich
diese Expertinnen mit @hnlichen Frogestellungen beschéftigten, die auch bei mir in
meinem neuen Arbeitsfeld Bedeutung hatten.

Dabei ist mir aufgefallen, dass ich befligelt durch die positiven Ereignisse und die
Wertschétzung, die mir meine Kolleginnen vom Seminar entgegenbrachten, meine
bisherige Scheu mich zu zeigen - weil eben Nicht-Sozialarbeiterin — schon etwas ablegen
konnte und meine Arbeit mit Freude gestaltete. Wichtig war dabei immer auch die
Zustimmung des Ubergeordneten Leiters, mit dem ich zwar keinen fachlichen Austausch
pflegte, der jedoch fir die Gesamtorganisation der Dienststelle zusténdig war und auch
meine betriebsinternen QualifizierungsmafBnahmen bewilligen musste. Der zusétzliche
Ausblick auf Entwicklungsméglichkeiten im innerbetrieblichen Bereich war fir mich eine
grofe Motivation gut zu arbeiten und mich entsprechend weiterzubilden. Vor allem meine
Qualifizierungsbereitschaft kommunizierte ich sehr deutlich gegeniber meinem Leiter.
War ich bislang Uber die geringe inhalfliche Unterstitzung meines Vorgesefzten oft
enttduscht, wertete ich seine Zurickhaltung nun als Vertrauen in meine Fahigkeiten und
genoss den Freiraum in meiner Arbeit, den ich fir neue Gestaltungsméglichkeiten nutzte.
Was vorher zu schwierig war, zeigte sich plétzlich in diesem Kontext in einem neuen Licht.
» Wir haben es nie mit der Wirklichkeit schlechthin zu tun, sondern immer nur mit Bildern
der Wirklichkeit, also Deutungen. Die Zahl der jeweils méglichen Deutungen ist groB,
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subjektiv aber durch das Weltbild der betreffenden meist auf eine einzige, scheinbar
mégliche, verninftige und erlaubte Lésung. ..

Hier setzt nun die Umdeutung an und ist dann erfolgreich, wenn es ihr gelingt, einem
bestimmten Sachinhalt einen neuen, ebenso zutreffenden oder sogar noch
Uberzeugenderen Sinn zu verleihen, als der Patient selbst ihm bisher gab.” (aus:
Watzlawick, 1977, S. 96)

REFRAMING (UMDEUTUNG)

Die Umdeutung ist eine der dltesten und wichtigsten Interventionen in der systemischen
Beratung und Therapie. Einem Geschehen wird dadurch ein anderer Sinn gegeben, dass
man es in einen anderen, in einen systemischen Rahmen — ,frame” stellt. Ein verdnderter
Rahmen, eine verdnderte Sichtweise veréindert die Bedeutung eines Inhaltes oder einer
Kommunikation.

Wichtig fur uns Menschen sind die Bedeutungen, die wir Ereignissen, die uns widerfahren
geben. Stellen wir sie in einen anderen Kontext, finden wir einen positiven Aspekt,
bekommen wir neue Erkenntnisse und WahIméglichkeiten.

Ein Reframing kann auf Einzelpersonen oder auf ein System bezogen sein.

Einige Préimissen des systemischen Denkens, die dem Reframing zugrunde liegen:

e  Ereignisse (Verhalten von Personen) erhalten ihren Sinn in einem bestimmten Kontext

e  Ereignisse werden je nach Perspektive véllig unterschiedlich wahrgenommen

e Die Wahrnehmung von Ereignissen ist mafigeblich durch innere Bezugsrahmen
bestimmt, die sich in unserer Erfahrung herausgebildet haben und sich zu bestétigen
suchen.

e  Systeme bilden Regeln um Beziehungen, um Abléufe zu gestalten und Komplexitéit zu
reduzieren. Diese Regeln sind in bestimmten Kontexten sinnvoll, bedirfen jedoch
einer sténdigen Anpassung an sich veréndernde kontextuelle Bedingungen.

e Das Einnehmen neuer Perspektiven das Veréindern innerer Bezugsrahmen, sowie das
flexible Umgehen mit Regeln erméglicht neue, ungewohnte, angemessenere
Handlungsweisen.

Systemisch vorzugehen kann z. B. bedeuten:

e Melodien statt Téne, Beziehungen staft Personen wahrzunehmen

e Ereignisse auf dem Hintergrund des jeweiligen Konfextes wahrzunehmen und die
bedeutungsgebende Funktion von Kontfexten zu beriicksichtigen

e Den Blickwinkel auf relevante Umwelten zu erweitern

e Beobachtungen und Beobachter gemeinsam wahrzunehmen und die verwendeten
Bezugsrahmen sichtbar zu machen

o  Unterschiedliche Perspektiven einzunehmen und zu wisrdigen

e Bedeutungen, Beschreibungen, Wertungen als verdnderbare Konstruktionen zu
behandeln

e  FEin Vorgehen im Sinne kontinuierlicher Rickkoppelung prozesshaft zu gestalten und
an den jeweiligen Auswirkungen zu orientieren
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e lineare Interpunktionen in zirkulére Beschreibungen zu Gbersetzen

e Ressourcenorientiert vorzugehen

e Auswirkungen von beziehungs- und prozessgestalteten Regeln sichtbar zu machen
e  Regelénderungen anzuregen, um Wahlméglichkeiten zu schaffen

(Quelle: Weiterbildung am ISB, Innsbruck)

VERANDERUNGEN IM NEUEN SYSTEM

In der Zwischenzeit war ungeféhr ein Jahr vergangen, ich hatte mich gut mit meiner
neuen Rolle identifiziert, da wurde der Leiter wegen strukiureller Verdnderungen in der
Gesamtorganisation abberufen und erhielt dafir ein neues Betétigungsfeld. Die Suche
nach einer Sozialarbeiterin wurde darauthin wieder intensiviert. Eine Bewerberin mit
juristischer Ausbildung wurde aufgenommen. Der bisherige Leiter bereitete sich in der
Zwischenzeit auf seinen endgiltigen Abschied vor. Er nahm das Angebot eines
supervidierten Austrittes mit mehreren Sitzungen in Anspruch. Ein Abschiedsessen stand
nicht nur einmal auf dem Programm. Ich konnte direkt miterleben, wie umfangreich eine
solche Verdénderung gestaltet werden kann.

Wie es nach seiner Abberufung mit unserer Dienststelle genau weitergehen soll wurde
nicht kommuniziert.

Auf jeden Fall wurde nach seinem Austritt diese Position nicht mehr nachbesetzt. Unser
Bereich wurde einem neu geschaffenen Regionalkonzept zugeordnet, dessen neuer Leiter
nun auch der neue Chef fir die Juristin in der Sozialarbeit und mich war. Ein Nachteil
oder auch Vorteil war, dass er in der Landeshauptstadt sein Biro hatte und hauptséichlich
Uber das Handy erreichbar war.

In der Zwischenzeit arrangierte ich mich mit meiner neuen Kollegin, fihrte sie in die
innerbetrieblichen Abléufe ein, Gbergab ihr alle Unterlagen mit denen ich gearbeitet hatte
und machte sie mit sédmtlichen Personen aus meinem bisherigen Arbeitsumfeld bekannt.
Dazu gehérten auch teilweise die Klienten, die eine zeitlang noch immer zuerst in mein
Biro kamen. Vielleicht suchten sie das Vertraute, vielleicht wollten sie mich nicht
Ubergehen.

Nun sah unsere Dienststelle vorort folgendermafien aus:

Familienhilfe

Soziale Beratung 1 Einsatzleitung
(+ 6 Mitarbeiterinnen)

Wir arbeiteten beide sehr erfolgreich an unseren jeweiligen Positionen. Die Familienhilfe
war sehr gut ausgelastet und wir konnten zur Verstdrkung eine neue Kollegin gewinnen,
in den Bereich der sozialen Beratung war ich auf Wunsch noch immer eingebunden. Wir
vernetzten uns dort, wo sich die Bereiche Uberschnitten oder wir &uBerten unsere
Bedirfnisse nach Absprache, nach Ideen, Vorgangsweisen, gegenseitigen Vertretungen
oder anderen Hilfestellungen. Wir tauschten uns informell aus und lieBen uns gegenseitig
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reichliche Informationen zukommen. Die beiderseitigen positiven Konnotationen zeigten
ihre gute Wirkung und ich erfreute mich am guten inhaltlichen Zusammenspiel, wie ich es
von meinem friheren Leiter oftmals vermisst hatte.

Meine Kollegin startete ein neues Projekt, das sie freiberuflich durchfihren méchte und
ich unterstitzte sie dabei gegeniber unseren Vorgesetzten, dass sowohl die kinftige
Ausibung in den R&umlichkeiten der Dienststelle stafifinden kann, als auch die
Projektvorbereitung als Teil der reguléren Arbeitszeit anerkannt wurde.

Ich folgte dem Prinzip: , Was schon funktioniert — mach mehr davon!” (de Shazer)
Nachdem sich der ganze betriebliche Verlauf einigermafien eingespielt hatte, ereignete
sich etwas Entscheidendes: Ich nahm das Angebot meines Chefs als neue Leiterin unserer
Dienststelle in veréinderter Form an.

Diese Situation méchte ich mit einem Live-Event vergleichbar machen.

,Ein Live-Event

ist ein Ereignis, das es einem System unméglich macht, nach den gewohnten Regeln
weiter zu funktionieren.” Das kénnen erfreuliche und unerfreuliche Ereignisse,
vorhersehbare und unvorhersehbare, zeitlich feststehende und zeitlich nicht feststehende
Ereignisse sein.

»Von Live-Events sprechen wir nur dann, wenn neue Funktionen oder Rollen gebraucht
werden, bisher vorhandene nicht mehr ausgefillt werden kénnen oder eine
Umschichtung notwendig ist.”

Es folgt eine Regelsuche: bisheriges wird in Frage gestellt, Neues ist noch nicht etabliert,
es entsteht Chaos und Verlust.

Das Verhaltensrepertoire muss neu organisiert werden.

,Das Aufgeben des Verlorenen ist Voraussetzung fir einen konstruktiven Umgang mit den
akiuellen Gegebenheiten.”

Es gilt Verluste zu bewdiltigen, Trauerarbeit zu leisten und die Wechselwirkungen zu
erkennen, die durch einen nicht verarbeiteten Verlust und neuen Ereignissen, der dhnliche
Gefihlsbereiche anspricht, hervorgerufen werden.

(nach Milowiz 1998)

Ich bemhte mich, im Rahmen meiner Leitungsfunktion die abgesprochenen Aufgaben zu
Ubernehmen und die von mir in diesem Zusammenhang geforderten Tétigkeiten zu
verrichten. Besonders schwierige Themen waren fir uns beide z. B. die
Offentlichkeitsarbeit, Vereinbarungen Ober die Dienstzeit, die Frage nach der
Verschwiegenheit in innerbetrieblicher Hinsicht,... Die Vorstellungen meiner Kollegin in
diesen verschiedenen Bereichen waren anders als die meinen, und wir konnten uns
weder fir eine Variante von beiden entscheiden, noch eine neue entwickeln.

Darauthin begann sich die Kommunikation zwischen meiner Kollegin und mir zunehmend
zu verschlechtern. Meine Kollegin wollte in eine bestimmte Richtung, ich wollte in eine
andere Richtung.

31



Ein dysfunktionales System'' war entstanden, das ich so darstellen méchte:

Ich will das sol

Ich will das sol

Trotz vieler beidseitiger Versuche unsere Situation dennoch zu verbessern, blieb die
grundsétzliche Wahrnehmung problemorientiert. Héufig diskutierten wir Gber Defizite und
versteiften uns auf geltende Regeln, die jeder fur sich anders interpretierte.

Auf der Suche nach Lésungsméglichkeiten entstand ein neues Muster, das vorwiegend in
der Abgrenzung zum eigenen Arbeitsbereich bestand und auch die allgemeine
Kommunikation auf ein Mindestmaf3 reduzierte.

Aber immer dann, wenn die vorhin genannten Bereiche wie Offentlichkeitsarbeit oder
Dienstzeiten zur Sprache kamen, eskalierte die Situation erneut. Dies hatte zur Folge, dass
sich der Gbergeordnete Leiter eingeschaltete.

Der Effekt war folgender'?:

", Gelingt die Anderung der Gegebenheiten jedoch nicht, so entsteht ein System, dessen

Unverdndertheit und Stabilitét darin besteht, dass die Beteiligten versuchen, es zu verdndern. Jeder
der Beteiligten versucht seine Situation zu &ndern, teilt auf irgendeine Weise mit, dass er so nicht
einverstanden ist, versucht auf irgendeine Art, eine andere Beziehungsform einzufihren bzw. einen
solchen Vorschlag abzuwehren. Natirlich bedeutet das meist, dass diese Akfivitdt die gesamte
Aufmerksamkeit und Energie auf sich zieht.” (aus: Prof. Dr. Milowiz, Teufelskreis und Lebensweg.
Springer Wien/New York 1998)

12 Die Paradoxie der Bekampfung dysfunktionaler Beziehungen

,Sollen wir nun also dysfunktionale Beziehungen bekémpfen2 Das ist Variante 1: Wir kénnten ja
einfach sagen: ,Hért aufl”: Dann kénnten die beiden Parteien aufthéren und unsere Aufgabe wére
erledigt.

In manchen Féllen funktioniert das auch. Dann ist es die Methode der Wahl.

Leider ist sehr unwahrscheinlich, dass wir als Sozialarbeiterinnen mit dysfunktionalen Systemen
konfrontiert werden, die man mit diesem schénen Satz beeinflussen kann: Systeme, die auf diese
Weise zu verstéren sind, brauchen keinen Sozialarbeiter, denn ,Hért aufl” sagen viele Leute. Wenn
das ,Hoért aufl” funktioniert, landen die Menschen normalerweise nicht beim/bei der SozialarbeiterIn.
Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass ein ,Hért aufl”, wenn es nicht sehr
differenziert verstanden wird, eine Verengung des Handlungsspielraumes bedeutet: Es gibt kein
Angebot, was man noch tun kénnte, sondern eine Einschrdnkung, es bedeutet: ,Tut” auch dieses
nicht!”: Es bedeutet eine Einschréinkung der Handlungsméglichkeiten, ja eventuell sogar eine
Fixierung der Aufmerksamkeit auf den Konflikt: Er soll authéren!
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Ich will das so! Du verstehst nicht!

Ich will das so!

X

Das ganze Spiel ging noch weiter und rief bei der néchsten Eskalation die Leiterin des
zustéindigen Fachbereiches der Sozialen Beratung auf den Plan. Diese Frau war ebenfalls
erst seit kurzem in der Funktion der Leiterin Uber einen gréferen Bereich, dessen
Umstrukturierung noch nicht abgeschlossen war. lhre Zusténdigkeiten waren noch nicht
vollstéindig geklért und ihre Interventionen daher im gleichen Ausmaf3, das bedeutet
ebenso wenig hilfreich, wie die des Ubergeordneten Leiters.

Der ganze Verlauf nahm eine Kaskadenentwicklung an wie sie in ,Teufelskreis und
Lebensweg”, Milowiz 1998, beschrieben ist:

4Eine kaskadenartige Folge von Live-Events fihrt zu immer schlimmeren Zusténden.
Wenn auf der einen Seite der Entwicklung die ,Méchtigeren” stehen, die Eltern etwa, die
Schule, der Arbeitgeber oder gleich die Gesellschaft, auf der anderen Seite aber nur eine
Person oder ein kleines System, dann bedeutet das, dass diese eine Person unter immer
uneriréglicheren Umstédnden sich immer ablehnender verhélt und von der Umgebung
immer massiver bekédmpft wird”...

Was nun?

4Es ist ganz einfach: Der/Die Klientln hat recht: Er/sie wehrt sich mit Recht gegen die
Forderung, normal zu funktionieren, solange der Verlust nicht bewaltigt ist. Jede Inter-
vention muss von diesem Wissen geprégt sein und von der Bereitschaft, dieses Recht
des/der Klientln/en, diese Notwendigkeit nicht nur zu akzeptieren, sondern sogar ihm/ihr
klar zu machen, dass jeder Versuch, etwas ,verniinflige” zu tun, scheitern muss, solange
nicht alle ,ablehnenden” Gefihle in ausreichendem Maf} ausgelebt sind, weil diese sonst
alles, was er tut, unbewusst boykottieren oder gar sabotieren werden.”

Zu guter letzt gab es auch noch den Leiter der Gesamtorganisation. Von den bisherigen
Schwierigkeiten in Kenntnis gesetzt, machte er seinerseits neue Vorschlége die Bereiche

Dariber hinaus enthélt natirlich das ,Hért aufl” wiederum eine negative Zuschreibung, ldsst sich
also als ,So nicht!” verstehen.

Wenn die Kampfpartner der Meinung sind, dass ihr Anliegen geféhrdet ist, wenn sie aufthéren, dann
werden sie natirlich nicht aufhéren wollen/kénnen: Damit wirden wir selbst einen neuen,
zusétzlichen Teufelskreis schaffen. Wir sind in einer ,pragmatischen Paradoxie” gefangen: Wollen wir
die dysfunktionale Beziehung nicht &ndern, besteht sie weiter. Wollen wir die dysfunktionale
Beziehung éndern, so besteht sie erst recht weiter, ja wir schaffen sogar noch eine zusétzliche.”

(aus: Milowiz, Teufelskreis und Lebensweg. Springer Wien/New York 1998)
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zu organisieren. Dazu vereinbarten wir einen Gesprachstermin zu viert, bei dem auch der
Ubergeordnete Leiter, meine Kollegin und ich anwesend sein sollten.

Er forderte meine Kollegin und mich zunéchst auf, unsere Klagen und Beschwerden
ausfihrlich zum Ausdruck zu bringen. Uberrascht von der Erlaubnis, benennen zu dirfen
was uns stért, machten wir von dieser Intervention sofort intensiv Gebrauch. Damit war
unser bisheriges Muster unterbrochen.

MUSTER UNTERBRECHEN
e Die einmal entstandenen Muster kénnen von jedem der Beteiligten unterbrochen
werden!

e  Musterunterbrechung ist haufig ein effektives Mittel, um neue Wege der
Problembewdltigung anzubahnen

e, Muster unterbrechen” braucht Risikobereitschaft und ein Denken in Auswirkungen!

Zunéchst hatte meine Kollegin, daraufhin ich die Méglichkeit, ohne Unterbrechung

auszusprechen, welches Verhalten uns am jeweils anderen nicht passt oder verletzt hat.

Diese Vorgangsweise erméglichte mir zum ersten Mal, meine Kollegin anders zu héren.

Vor allem beschrieb sie vielfach die gleichen Beschwerden wie ich sie fur mich

wahrgenommen hatte.

,Eine gelingende Kommunikation zwischen autopoietischen Systemen sefzt ein

wechselseitiges ,Verstehen” der mitgeteilten Informationen voraus — und genau das ist

schwierig, weil jedes System die genannten Informationen in seiner Weise versteht.

Eine gelingende Kommunikation ist daher nicht der Normalfall.”

(aus dem Autopoiese-Konzept von Mag. Arnold)

Als zweites wirdigte er unsere Arbeit und betonte unsere verschiedenen Qualitéten. Er

erklarte uns, wie erfreulich es sei, zwei kompetente Mitarbeiterinnen zu haben, die ihren

ieweiligen Bereich so gut abdecken kénnen. Das war fir mich eine wichtige

Anerkennung.

SELBSTWERT UND KOMMUNIKATION:

Beziehungsbotschaften die léngerfristig und wiederholt gegeben werden, wirken sich
schlieBlich auf das Selbstkonzept eines Menschen aus. Auf der Suche nach seiner Identitét
(Wer bin ich?) ist das Kind auf Beziehungsbotschaften angewiesen. Viele tausend solcher
Hinweise im laufe vieler Jahre verdichten sich schlieBlich zu einem Konzept und Wert des
Selbst im Sinne von ,So einer bin ich”.

Das Selbstkonzept wird also als ein Verdichtungsresultat von Beziehungsbotschaften
verstanden.

T

Beziehungsbotschaften

So einer bist du!/'

Selbstkonzept
So einer
bin ich also!

34



Die Meinung von sich selbst (A. Adler) wird heute als entscheidende Schlusselvariable der

Personlichkeit und seelisch-kérperlichen Gesundheit angesehen.

Kinder und Erwachsene tendieren dazu, sich in Ubereinstimmung mit ihrem Selbstkonzept

zu verhalten.

»Seinen Selbstwert aufrechterhalten zu kénnen ist ein Aspekt der individuellen Autonomie.

Der Selbstwert einer Person ist ein Eigenwert. Doch die Aufrechterhaltung dieses

Selbstwertes ist, wie alle anderen Aspekte der Autonomie, nicht losgelést von der

Kommunikation mit den Umwelten. Sie ist gebunden an den interpersonellen Konsens

Uber den Wert der Person bzw. seiner Handlungen. Dabei spielen die moralischen Werte,

die Kriterien der Unterscheidung zwischen gut und bése, eine zentrale Rolle.

(Fritz B. Simon, Unterschiede die Unterschiede machen, 3. Aufl. Suhrkamp, 1999)

Schritt fir Schritt versuchte ich nun meine bisherige Perspektive zu verlassen und die Sicht

meines Vorgesetzten und den meiner Kollegin einzunehmen.

PERSPEKTIVENWECHSEL IST AUF VERSCHIEDENEN EBENEN MOGLICH:

e Ich versuche den Standpunkt, den Blickwinkel des/der anderen einzunehmen.

e Ich unfersuche und hinterfrage meine eigenen Vorannahmen und versuche neue
Zugdnge.

e Ich untersuche meine momentane Verfassung und veréndere sie gegebenenfalls z.
B. durch gezielte Unterbrechung.

e Ich untersuche das Wie der Zusammenarbeit und reflektiere, ob unsere derzeitigen
Arbeitsweisen hilfreich sind. (Wechsel vom Inhalt auf die Prozessebene)

PROZESSSTEUERUNG

In einer Metakommunikation reflektieren wir sowohl die inhaltliche Weiterentwicklung als

auch den Prozess der Zusammenarbeit (also z. B. die Arbeitsformen und Zugénge, die

wir einsefzen, um zu einem Ergebnis zu kommen).

Prozesssteuerung meint die gezielte Gestaltung der Arbeitsweisen und Zugénge. Dazu

reflektieren wir regelmafig die Auswirkungen der Arbeitsformen auf die inhaltliche

Zusammenarbeit.

Prozesssteuerung setzt voraus, dass das System (die Gruppe o. &.) Uber Regeln verfigt,

Regeln zu veréndern. Dabei gibt es folgende hilfreiche Voraussetzungen:

e Fine angemessene Fehlerfreundlichkeit

e  Eine Distanzierung vom Richtig-Falsch-Denken

e  Fine experimentelle Grundhaltung

e Perspektivenvielfalt und die Bereitschaft zum Perspektivenwechsel bei den Beteiligten

e  Kreative Zugéinge zu den gestellten Aufgaben

e Die Fahigkeit zu Spielen ,als ob” (Simulation); Wunderfrage

e  FEine verstérkte Orientierung an Ressourcen und Zielen

Hilfestellung gab es fir mich dankenswerter Weise auch im Laufe der

Supervisionseinheiten im Gespréich mit dem Lehrgangsleiter. Seine Intervention lautete:

+Was haben Sie bisher gemacht, (wenn es funktioniert hat)2” Immer wieder habe ich
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mich mit dieser Frage beschéftigh. Zundchst war ich aufgefordert meine Denkweise zu
verdndern. Es geht nicht darum, aufzuzeigen was ich alles nicht mache, um ein Ziel zu
erreichen. Es geht hier darum, das in Erinnerung zu rufen, was ich gemacht habe, wenn
sich ein Erfolg gezeigt hat, ich ein Ziel erreicht habe. Auf diese Art zu denken forderte von
mir ein t&gliches Trainieren in den wiederkehrenden Arbeitsabléufen und alltéglichen
Situationen. Schon nach relativ kurzer Zeit verfigte ich jedoch Uber eine kleine Liste
positiver Ansatzpunkte, an denen ich nach wie vor sehr motiviert bin weiterzuarbeiten.

In weiterer Folge konzentrierte ich meine Aufmerksamkeit und Energie wieder mit
stéirkerem Bewusstsein auf meine primdren Aufgabenbereiche und die von mir gesteckten
Ziele und kam dadurch viel weniger mit dem unmittelbaren Arbeitsbereich meiner
Kollegin in Berihrung. Dies wiederum honorierte meine Kollegin mit sichtlicher
Entspannung. Mit dieser Haltung war es méglich, dass sich unsere jeweiligen
Handlungsspielréume wieder erweitern konnten.

Nachdem ich mich nun allméhlich mit meinen neuen Funktionen vertraut gemacht hatte,
spornten mich auch hier erste kleine Erfolge zum Weitermachen an.

+Wenn etwas funktioniert, mach mehr davon!” (de Shazer)

»Beratung ist so gesehen der Versuch, die vorhandenen, aber blockierten Méglichkeiten
einer Person und des ganzen Systems wieder zur Entfaltung zu bringen.”

Wichtig ist:
o Werlischétzendes Inferesse an den einzelnen Personen, Selbstwerterhéhung und
-beachtung

e Aufldsen von einengenden Regeln als Voraussetzung der Rickkehr zur
Selbstheilungsfahigkeit

e Weitgehender Verzicht auf Macht im Sinne von Unter- und Ubergeordnetsein; fur
Satir gibt es nur Kompetenzen in den jeweiligen Situationen

e Befonung der fortlaufenden Verdnderung und Weiterentwicklung

(nach V. Satir)

Als wichtige Grundlage und Stitze fir meine Arbeit, vorwiegend im Bereich der

Familienhilfe, beschéftige ich mich derzeit hauptsdchlich mit der Verénderung der

Kommunikationsmuster, der Mitarbeiterfihrung und Qualitétssicherung.

Dabei orientiere ich mich am systemischen Ansatz und richte den Blick auf die

vorhandenen Ressourcen.

Problem < Ziel
Begrenzung “ Méglichkeiten
Versagen © Feedback
Schuld © Verantwortung

Verknipft mit der passenden Fragetechnik lassen sich neue Denkweisen in ein System
einfihren, die eine Verénderung der Problemdefinition bewirken sollen.

Mégliche Techniken sind zum Beispiel das Zirkulére Fragen (Milowiz 1998, S. 120) oder
die funf nitzlichen Fragen, wie sie Berg/Miller (2000, S. 85-107)beschreibt.
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Wer fragt, fihrt das Gespréich!”

Fhren heifit auch, Wachstum unterstitzen.

Kommunikation 16st komplexe Reaktionen im gesamten Stoffwechsel aus, daher haben
bestimmte Fragen eine groffe Macht. Fragen stellen ist demnach ein wichtiges Werkzeug
aus systemtheoretischer Sicht. Dabei spielt die verwendete Sprache und im engeren auch
die Wortwahl eine bedeutende Rolle. Gepaart mit einer positiven Grundhaltung im
Gesprach kénnen gute Wirkungen erzielt werden.

EINE ENTWICKLUNG IM BEREICH DER FAMILIENHILFE

Seit mehreren Jahren war mir die Zusammenarbeit mit der Jugendwohlfahrt bei

bestimmten Einséifzen ein Anliegen. Die bisherigen Kontakte waren gut, aber

verbesserungswiirdig und ein weiteres Ziel war, die Aufirdge auszubauen. Ich Uberlegte,

was wir von unserer Dienststelle aus beitragen konnten. Nun war es zunéchst wieder die

Frage: ,Was hat bisher schon funktioniert2”, die erste Schritte einleitete. Der Ablauf war

dann folgender:

e Motivation der Mitarbeiter fir den sozialpédagogischen Bereich

e  Einfihrung von kurzen Tagesprotokollen zu den Einsétzen in der Familienhilfe

e Verstarkte Reflexion in den Teambesprechungen

e Zusafzqualifikation im Rahmen einer Weiterbildung im sozialpéddagogischen Bereich
mit Einfohrung in ,Systemisches Denken und Handeln in der Arbeit mit Familien”

e  Kontaktaufnahme mit dem Leiter der Jugendwohlfahrt

e Konzeptvorstellung und Présentation im gesamten Team der Sozialarbeiter in der
Jugendwohlfahrt mit einer Mitarbeiterin aus der Familienhilfe

Nachdem nun unsere Arbeit und die Hilfsméglichkeiten dem Amt besser bekannt waren,

wir durch unsere persénliche Vorstellung eine Beziehung herstellen konnten und vor allem

die Weiterentwicklung unseres Dienstes und der Mitarbeiter nachweisen konnten,

erhielten wir nach ein paar Monaten den ersten Auftrag.

Die Verdnderungen zu den bisherigen Kontakten waren bezeichnend. Erstmals erhielten

wir einen schriftlichen Auftrag, in dem auch der Stundensatz und das Betreuungsausmaf3

vereinbart wurden. Die Ausgangssituation war klar geschildert, die Ziele wurden

gemeinsam festgelegt, die Klientin war in die Gespréche eingebunden und stimmte der

Unterstitzung durch die Familienhelferin zu. Derzeit befinden wir uns noch in der

Orientierungsphase des Einsatzes, daher wird hier kein weiterer Verlauf berichtet.

Derzeit haben zwei weitere Mitarbeiterinnen mit der Sozialpédagogischen Weiterbildung

begonnen. Damit méchten wir das Angebot einerseits quantitativ, andererseits qualitativ,

durch intensiveren Erfahrungsaustausch innerhalb unseres Teams, im speziellen Bereich

veréndern.

Im wesentlichen versuchen wir im Team verstarkt das ,Systemische Denken” im

Gegensatz zum ,Linearen Denken” zu beachten und zu férdern.
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ANHANG

In der Zeit wdhrend des Lehrgangs habe ich die Brauchbarkeit von Mérchen und
Geschichten (wieder)entdeckt. Und weil das Thema Lernen, Weiterbildung und
Entwicklung mich auf vielféltige Weise beschéftigt hat stehen hier im nachfolgenden zwei
systemtheoretisch bedeutsame Beitrage:

DIE HALBE WAHRHEIT
Von einem Propheten wird folgende Begebenheit berichtet:
Der Prophet kam mit einem seiner Begleiter in eine Stadt, um zu lehren. Bald gesellte sich
ein Anhénger seiner Lehre zu ihm:
,Herr!l In dieser Stadt geht die Dummheit ein und aus. Die Bewohner sind halsstarrig.
Man méchte hier nichts lernen. Du wirst keines der steinernen Herzen bekehren.” Der
Prophet antwortete gitig: ,Du hast recht!”
Bald darauf kam ein anderes Mitglied der Gemeinde freudestrahlend auf den Propheten
zu: ,Herr!l Du bist in einer glicklichen Stadt. Die Menschen sehnen sich nach der rechten
Lehre und &ffnen ihre Herzen deinem Wort.” Der Prophet léchelte gitig und sagte
wieder: ,Du hast recht!”
»,Oh Herr”, wandte da der Begleiter des Propheten ein: ,Zu dem ersten sagtest du, er
habe recht. Zu dem zweiten, der genau das Gegenteil behauptete sagst du auch, der
habe recht. Schwarz kann doch nicht weif3 sein.”
Der Prophet erwiderte: ,Jeder Mensch sieht die Welt so, wie er sie erwartet. Wozu sollte
ich den beiden widersprechen. Der eine sieht das Bése, der andere das Gute. Wirdest
du sagen, dass einer von den beiden etwas Falsches sieht, sind doch die Menschen hier
wie Uberall bése und gut zugleich. Nichts Falsches sagte man mir, nur Unvollsténdiges.”
(Aus dem arabischen Raum)

Leben lernen

Von der Sonne lernen, zu wérmen, von den Blattern im Herbst

von den Wolken lernen, das Fallenlassen lernen,

leicht zu schweben, vom Sturm

von dem Wind lernen, die Leidenschaft lernen.

AnstéBe zu geben, Vom Regen lernen, sich zu verstrémen,
von den Végeln lernen, von der Erde lernen,

Hohe zu gewinnen, mitterlich zu sein,

von den B&umen lernen, vom Mond lernen,

standhaft zu sein. sich zu veréndern,

Von den Blumen das Leuchten lernen, von den Sternen lernen,

von den Steinen eine/r von vielen zu sein,

das Bleiben lernen, von den Jahreszeiten lernen,

von den Bischen im Frihling dass das Leben immer von neuem
Erneuerung lernen, beginnt. ..

(Ute Latendord)
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Was man gelesen haben mu8....

Die Differenzialgleichung der Liebe (Suddeutsche Zeitung vom 2.9.2003)
Ein Mathematiker und ein Beziehungsforscher wollen die endgiltige Partnerschafts-
formel entdeckt haben.

Von Max Rauner

Sie erkennt schon an seinen Mundwinkeln, was los ist. Und er weifd genau, was ihre
Augenbrauen sagen. Was dann oft folgt, ist allseits bekannt: das Ritual des Streits. In
der Wissenschaft sind es vor allem Psychologen, die das Phéinomen des Ehekrachs zu
ergrinden versuchen. Doch jetzt haben sie ungewohnte Verstarkung bekommen: Der
amerikanische Mathematiker James Murray glaubt, die endgiltige Eheformel
gefunden zu haben.

Auf der Konferenz fir Mathematische Biologie im schottischen Dundee prasentierte er
kirzlich zwei Gleichungen — eine fir den Mann, eine fir die Frau —, mit denen sich
das Wohlergehen von Beziehungen berechnen lasst. In 94 Prozent der Félle kénne er
korrekt vorhersagen, ob ein Paar sich trennen werde, behauptet Murray. Immerhin:
Seine Gefuhlsformeln fulen auf einem grof angelegten Feldversuch. Gemeinsam mit
dem Beziehungsforscher John Gottman hat Murray im ,Liebeslabor” der University of
Washington in Seattle zehn Jahre lang die Konversation von Ehepaaren verfolgt. Das
Experiment begann Anfang der 90er-Jahre mit 700 frisch verheirateten Paaren aus
der Umgebung von Seattle. Alle zwei Jahre wurden die Testpersonen gebeten, 15
Minuten Uber Themen wie Geld, Sex oder Kindererziehung zu diskutieren.
Verachtung, Gejammer, Zuwendung

Die Gesprache wurden gefilmt und von Doktoranden ausgewertet. Jeden Satz und
die gesamte Mimik bewerteten sie auf einer Emotionsskala von Verachtung (-4) Gber
Gejammer (-1) bis zu Zuwendung (+4). Wer den anderen etwa als ,dumm®”
beschimpfte, bekam dafir eine —4, wer die Partnerin zum lachen brachte eine +2.
Daraus leiteten die Forscher allgemeine Regeln ab: In einer intakten Beziehung
spiegelt jeder Partner bis zu einem gewissen Grad die Emotionen des anderen, auch
wenn beide sich anschreien. Lacht die Frau jedoch, wahrend der Mann zetert, oder
umgekehrt, droht der Bruch.

Was ftrivial klingt, haben Murray und Gottman nun in Formeln gegossen. Darin
beschreiben sie die Wechselwirkung der Eheleute mit Differenzialgleichungen. ,Fir
die Mathematik reichen Grundkenntnisse aus der Oberstufe”, sagt Murray. Mit ,Ein-
fluss-Funktionen” wird ermittelt, wie die negativen Emotionen des einen Partners auf
die Laune des anderen abfdrben. Aufierdem gibt es Faktoren fir das gegenseitige
Einfohlungsvermégen.

» Wir konnten tatséchlich ausrechnen, wie Menschen wechselwirken. «

Jlch war ziemlich verblofft,” sagt Murray, der selbst seit 40 Jahren glicklich, wie er
sagt, verheiratet ist, ,wir konnten tatscchlich ausrechnen, wie Menschen wechselwir-
ken.” Die Eheformeln déhneln bezeichnenderweise den mathematischen Gleichungen
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aus der so genannten ,Katastrophentheorie”, die in den 6é0er-Jahren populédr war
und mit der Mathematiker das Kentern von Schiffen, den Kollaps von Bricken und —
weniger erfolgreich — Gefdngnisaufsténde zu berechnen versuchten. ,Heute begegnet
man der Katastrophentheorie meist skeptisch”, kommentiert der Mathematikprofessor
Jordan Ellenberg von der Universitét Princeton, aber der Ansatz von Murray und Got-
tman erscheine ihm recht verninftig. Schliefllich legten die Forscher auch empirische
Daten vor. Mit der neuen Theorie kénne man Beziehungsprobleme erkennen und
kriselnde Ehen vielleicht sogar retten, glaubt Murray.

Der gebirtige Schotte ist in der Szene bereits bekannt fir ausgefallene Forschungs-
anséize. Vor Jahren modellierte er die Reviergrenzen von Wolfsrudeln, spéter analy-
sierte er die Evolution von Krokodilen, bei denen die Temperatur der Eier das Ge-
schlecht des Nachwuchses bestimmt. Die Mathematik des Ehelebens sei jedoch die
spannendste Anwendung seiner Modelle, sagt Murray. Richtig spannend wird es frei-
lich erst in géBeren Familien. Ab drei Kérpemn gilt in der Physik bekanntlich die
Chaostheorie.

Bicher

Frauen, Médnner, Gender Trouble. Systemtheoretische Essays. Herausgegeben von
Ursula Pasero und Christine Weinbach. Suhrkamp Taschenbuch, Frankfurt/Main
2003. Ca. 270 Seiten.

Geldst ist das Problem erst, wenn wir keinen Unterschied mehr machen. Das ist wohl
die Quintessenz dieser sehr anregenden Sammlung von Artikeln, die sich um eine
Stellungnahme Niklas Luhmanns zur Frauenforschung rankt. Luhmann scheint, als er
diesen Artikel schrieb, vor allem beschéftigt gewesen zu sein mit einem
aktionistischen Zweig der Frauenforschung: seine Stellungnahme klingt so, als
bezdge sie sich eher auf einen militanten Feminismus als auf Frauenforschung.
Naturgeméf ist das haufig verbunden, wird aber auch von anderer (ebenfalls
feministischer) Seite vehement abgelehnt.

Die Diskussion um seine AuBerungen ist denn auch beschéftigt mit der Frage, wie die
Unterscheidung  Mann-Frau, solange sie von Bedeutung ist, zu einer
Gleichberechtigung fihren kann: Die Konklusio kann nur die eingangs zitierte sein.
Ob eine Unterscheidung tatséchlich automatisch eine Wertunterscheidung ist, wurde
in unserem Kreis heftig diskutiert, auf jeden Fall macht sie sie méglich und die

41



Wabhrscheinlichkeit ist sehr hoch, dafl sie zu einer Konkurrenzsituation fihrt, in der
dann nur mehr relevant ist, wer gewinnt, und nicht mehr, um welchen Preis.

Aus all diesen Uberlegungen ergeben sich viele Fragen, mit denen sich die
Autorlnnen befassen: Wie steht es mit der Selbstreflexion der Frauenforschung, was
sind Uberhaupt die Grundbedingungen dafir, daf3 eine solche Unterscheidung eine
solch dauerhafte Bedeutung bekommen kann, welche Widerspriiche ergeben sich
dort, wo andere, funktionswichtige Unterscheidungen von dieser durchkreuzt werden.
Die Idee, daf} die gldserne Decke vielleicht keine Decke ist, sondern eine (seitliche)
Wand, und Frauen daher schon in die "Geheimbiinde" nicht eintreten, von wo aus es
aufwdrts geht, ist ebenso anregend wie die Uberlegungen dazu, welche Phédnomene
sich dort ergeben, wo direkte Konkurrenz auf gleicher Ebene zwischen Ménnern und
Frauen statffindet in einer Gesellschaft, die fir die Interaktion zwischen Mann und
Frau ganz andere Mechanismen vorgesehen hat.

Auch die Frage, ob die Nicht-Unterscheidung eine Lésung wdare, wird untersucht, und
in Folge auch die Frage, wie sich eine Nicht-Unterscheidung im einen Bereich wohl
auf das Zusammenleben im anderen Bereich (Partnerschaft und Liebe) auswirken
wirde.

Was man insgesamt jedenfalls erkennen kann: Eine Welt, in der die Unterscheidung
Mann-Frau keine wesentliche Rolle spielt, ist fir Menschen unserer Zeit kaum
vorstellbar, weil viel zu viele Bereiche von dieser weitestgehend bestimmt sind, ja,
viele sogar gar ohne sie nicht denkbar. Es wird wohl &hnlich sein wie mit der
Problematik der Macht auch: Wenn diese Unterscheidung wichtig genommen wird,
dann sehen wir all das, was von ihr bestimmt wird, und sonst nichts.

Denken sie nicht an einen lila Elefanten! Vielleicht fihrt dieses Buch sie zu dem Punkt,
die Paradoxie zu erkennen.

Dariber hinaus fihrt nur das Loslassen.
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No, Brian! Don't do it!
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