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1. Wissenschaft

Wissenschaft ist sinnvoll, wenn man aus ihr sinnvolle Handlungsanweisungen
beziehen kann. Eine Handlungsanweisung ist sinnvoll, wenn bei Befolgung der
Handlungsanweisung die konkrete Situation des Handelnden sich sinnvollen
Erwartungen gemal} verdndert. Erwartungen sind sinnvoll, wenn der erwartete

Zustand der Zufriedenheit des Handelnden naher ist als der aktuelle Zustand.

Da es offensichtlich nicht einwandfrei mdglich ist, in konkreten Situationen
festzustellen, ob eine Veranderung in Richtung hdherer Zufriedenheit wirkt, ist es
Aufgabe der Wissenschaft, festzustellen, welche Veranderungen in diese Richtung
fuhren. Es ist daher Aufgabe der Wissenschatft, ihre Ziele selbst zu reflektieren.

Als Prufstein dazu wird ihr zwangslaufig die Praxis dienen: Jede Aktion veréandert eine
bestehende Situation. Eine Situation, mit der man zufrieden ist, braucht man nicht zu
andern. Daher ist Aktion entweder Spiel oder Ausdruck von Unzufriedenheit. Kriterium
fur steigende Zufriedenheit ist dann, wenn weniger Wissenschaft betrieben wird -
ausgenommen spielerisch betriebene. Sinnvolle Wissenschaft ist daher solche, die

sich selbst Uberfliissig macht.



2. Einleitung

2.1. Wissenschaftstheoretische Grundlagen

Auf die Gefahr hin, von allen Seiten angegriffen zu werden, soll in der vorliegenden
Arbeit ein Modell angeboten werden, das so grundlegend und allgemeingdltig ist, dal3
sich mdglichst viele Ansatze der Forschung am menschlichen Erleben und Verhalten
darauf beziehen kénnen und so miteinander in Verbindung treten kénnen. Es wird
dabei zweifellos notwendig sein, darauf hinzuweisen, was verschiedene Theorien nicht
erklaren, und wo Erklarungen auf Spekulationen beruhen, die keine empirische Basis
haben. Ich hoffe, solche Mangel auch in meiner eigenen Arbeit mdglichst weitgehend
bericksichtigen zu kénnen. Diese Studie ist nicht dazu gedacht, eine endgultige
Aussage daruber zu machen, wie der Mensch nun tatsachlich ,funktioniert®, sondern
sie soll eine Mdglichkeit eines umfassenden Ansatzes aufzeigen, der zweifellos noch
zu korrigieren sein wird. In diesem Sinn soll auch versucht werden, moglichst eindeutig
darauf hinzuweisen, wo Aussagen auf tatsachlichen empirischen Daten beruhen, und
wo Spekulationen verwendet wurden, um Verbindungen zwischen verschiedenen
Ebenen herzustellen. Es ist wohl immer noch ein einigermaf3en anspruchsvolles
Vorhaben, durchgangige Beziehungen herstellen zu wollen zwischen der Funktion der
Nervenzelle und der angewandten Tiefenpsychologie: Ich hoffe auf Nachsicht, um eine
Maglichkeit dieser Verbindung, die zweifellos fiir Forschung und Praxis von Bedeutung

waére, darstellen zu kdnnen.

Es gibt gute Griinde dafir, eine Verbindung zwischen Physiologie und Psychologie zu
suchen, und der augenfalligste scheint der der Schwierigkeit der psychologischen
Begriffsbildung zu sein. In der Diskussion um Verhalten, Erleben, um Triebe und
Reaktionen, um Spontanitat, Erlerntes und Angeborenes, um Lust, Unlust, Streben
und Abwehren wird es immer deutlicher, dal3 die Begriffe unserer ,klassischen”
Psychologie, sei sie phanomenologisch oder empirisch, introspektiv oder
experimentell, einer grindlichen Revision bedirfen, dal3 sie durchaus unzulanglich
sind, um sich mit Verhalten in einer eindeutigen Weise auseinander zu setzen. Das
liegt groRRtenteils daran, da’3 es sich um rein phanomenologische Begriffe handelt,
deren Inhalte ,verstandnisgebunden® sind, ich modchte sogar sagen:
.empathiegebunden®. Es ist nicht moglich, sich Uber solche Begriffe anders zu
verstandigen, als indem man voraussetzt, dal3 jeder Kommunikationspartner unter

ihnen dasselbe versteht.



,In Teilgebieten der Psychologie, in welchen bereits ein groRes empirisches
Tatsachenmaterial Gberblickt wird, wie z. B. in der Lernforschung zeigte sich jedoch
die Unzulanglichkeit einer solchen freien, unkontrollierten ,ad-hoc-Begriffsbildung*
(Foppa 1965).“ (Guttmann 1972, p.9)

Eine Klarung der Begriffe ist nicht moglich, weil sie nicht hinterfragt werden, so dal3
Verstandigungsschwierigkeiten nicht dort bearbeitet werden koénnen, wo sie
tatsachlich ihre Ursache haben, sondern sich einfach so auf3ern, dald verschiedene
Theorien einander zu widersprechen scheinen, und sich gegenseitig ignorieren bzw.

ablehnen mussen?.

Ein bekannter klassischer Ldsungsversuch fur diese Schwierigkeiten ist die
operationale Definition. Das beriihmte Beispiel von der Intelligenz, die durch den Test
definiert wird, der sie mif3t, zeigt, wohin man mit solchen Versuchen gelangen kann.
Nun ist aber immerhin anzunehmen, dal3 es méglich sein muf3, zu gleichen Schlissen
zu kommen, d. h., gleiche Ergebnisse zu erlangen, wenn die Pramissen und die Art
der erlaubten Schlussfolgerungen, d. h., die Logik allen Beteiligten bekannt ist. Da
gerade die Sprache ein wesentlich individualgeschichtlich bedingtes Gerét ist, sollte
daher ein Weg gefunden werden, sprachliche Begriffe zu hinterfragen bis auf eine
Basis, wo man einigermalRen sicher sein kann, daR Begriffe kaum mehr
individualgeschichtlich bestimmt sind. Wissenschaftstheoretisch ausgedrtickt wirde
das heil3en: Die Begriffe, die bisher in der klassischen Psychologie als Grundbegriffe
gebraucht wurden, haben sich als ungeeignet erwiesen: es ist offensichtlich nicht
vorauszusetzen, dald jeder sie gleich versteht. Wir rekurrieren daher auf neue
Grundbegriffe aus den Naturwissenschaften, bei denen wir erwarten, dal3 sie eher
gleich verstanden werden. Wir versuchen dann, aus diesem neuen Begriffsinventar
Begriffe der Psychologie wieder neu zu definieren. Damit entsteht ein

psychophysiologisches Modell. (siehe etwa v. Savigny 1973).
Wir zitieren Pawlow:

,Bei unseren psychischen (vorldufig werden wir dieses Wort beniitzen)
Versuchen ... bemihten wir uns zuerst gewissenhatft, uns eine phantastische

Vorstellung zu machen vom subjektiven Zustand des Tieres und dadurch die

1 Lersch schreibt etwa lber Geflihle: “... Uberall da, wo uns etwas unklar ist, stellt sich der Begriff des
Geflihls ein, offenbar ein Zeichen daflir, dass das Geflihl selbst etwas begrifflich schwer fassbares ist.”
(Lersch 1962, p. 221). Die Logik spricht fur sich.



erhaltenen Ergebnisse zu erklaren. Dadurch wurde nichts erreicht als
unfruchtbare Wortgefechte und personliche, geteilte, untereinander nicht
abstimmbare Meinungen. Somit blieb uns nichts anderes ubrig, als die
Forschung auf einer rein objektiven Grundlage durchzufihren.” (Pawlow 1972,
p.18)

Alle Naturwissenschaften haben versucht, diesen Weg zu gehen, und der Effekt war
der, dal3 in weitesten Bereichen Einigung tUber Theorien gefunden werden konnte. Es
ist klar, dal? diese Methode zun&chst auf ein sehr abstraktes Niveau fuhren muf3 (eben,
um die Individualgeschichte auszuschalten), und dal3 damit der praktische Bezug
zunachst preisgegeben wird. Es wird aber mdglich sein, von dort wieder
zurickzukehren zum personlichen Bezug und damit zur Relevanz der
Auseinandersetzung, wenn es auf diesem Wege gelungen ist, Begriffe mit
Personbezug zurtckzufihren auf Begriffe, die aufgrund ihrer Emotionsferne und

Konkretheit von allen gemeinsam verstanden werden kdonnen.

Das vorgestellte Modell soll — noch beliebig unvollstandig — die Mdglichkeit einer
Einigung zulassen, indem aufgezeigt wird, wie weit die uns bekannten Begriffe
tatsachlich lerngeschichtlich bedingt sind; und indem dabei auf eine Basis
zuruckgegriffen wird, auf der kaum MiRverstandnisse auftreten kénnen, weil die
Prozesse aul3erhalb jeder erfahrungsgeschichtlichen Relevanz stehen. Eine solche
Basis scheint die Neurophysiologie zu sein. Ich begriinde die Zurtckfihrung auf diese

Basis mit zwei Postulaten:

Postulat 1: Alle psychischen Phanomene haben ein physiologisches Korrelat.
Postulat 2: Die Naturwissenschaften sind ein geschlossenes System.

zu Postulat 1:

Das dargestellte Modell ist kein Beweis, sondern ein Angebot. Es ist grundsatzlich
nicht moglich, zu beweisen, daf’ die Psyche etwas naturwissenschaftlich Fal3bares ist,
da dieses Postulat Voraussetzung daflr ist, den Begriff ,Psyche” naturwissenschaftlich
zu definieren. Ich versuche, von diesem Postulat auszugehen, und schaue, was ich
mit seiner Hilfe erklaren kann. Alle Interessierten sind eingeladen, mitzuschauen.
Sollte sich ein praktikables Modell ableiten lassen, so habe ich die Brauchbarkeit des

Postulates, nicht aber das Postulat bewiesen.



zu Postulat 2:

Ein geschlossenes System ist eines, in dem keine Verbindungen nach aul3en
bestehen. Auf die Naturwissenschaft angewandt heil3t das, da3 Phanomene, die
naturwissenschatftlich fal3bar sind, auch naturwissenschatftlich erklarbar sind, und von

keinen Dingen beeinflul3t werden, die nicht naturwissenschaftlich fa3bar sind.

Insgesamt folgert aus den beiden Postulaten (wenn wir sie akzeptieren), dald eine
neurophysiologische Beschreibung keine Licken hat, und daher ausreicht zur

Beschreibung aller psychischen Phanomene.

»,Ohne es selbst ausprobiert zu haben, wird man nicht geneigt sein zu glauben,
wie oft die scheinbar kompliziertesten, vom psychologischen Standpunkt aus
gesehen, fast ratselhaften Beziehungen einer klaren, fruchtbaren, objektiven
physiologischen Analyse unterliegen, die in allen Etappen durch entsprechende
Versuche leicht nachzupriifen ist.” (Pawlow 1972, p.50)

Damit ist nun allerdings nicht ausgesagt, dal3 eine andere Beschreibungsbasis
notwendig falsch sei — im Gegenteil, es scheint klar, daR jede konsequent
durchgefuihrte Methodik unwiderlegbar und insofern systemimmanent richtig ist: die
Naturwissenschaften sollten nicht den Anspruch stellen, das einzig mogliche
Beschreibungssystem zu sein. Immerhin aber kénnen sie den Anspruch stellen,
derzeit das einzige zu sein, in dem eine Einigung auf Pramissen und Methode

einigermal3en weitgehend gelungen ist.

<Wenn ich dies alles sage, méchte ich doch nicht mi3verstanden werden. Ich
lehne die Psychologie als Erkenntnis der Innenwelt der Menschen nicht ab.
Umso weniger bin ich geneigt, irgendetwas von dem tiefsten Drang
menschlichen Geistes zu verneinen. Jetzt und an dieser Stelle bekréftigte ich
lediglich die absoluten und unanfechtbaren Rechte des naturwissenschaftlichen
Denkens Uberall und wo immer es auch seine Macht bekunden kann. Wer aber
weil3, wo diese Mdglichkeit zu Ende ist?“ (Pawlow 1972, p. 51)

Auch nach Guttmann

L,wurde die Notwendigkeit von biologisch orientierten Konzepten offenkundig. Die
Neurophysiologie versucht, alle Begriffe in strenger Ubereinstimmung mit
Erkenntnissen Uber das mogliche biologische Substrat zu formulieren.

Besonders kompromif3los wurde dieses Anliegen von KRECH (1950) formuliert,



der forderte, dal3 jedes hypothetische Konstrukt der Psychologie eine
neurophysiologische Referenz besitzen misse. Eingedenk der Tatsache, dal3
man auch gegenwartig nicht im Stande ist, eine solche Forderung zu erflllen,
konnte man den bescheideneren Wunsch aussprechen, daf3 ein hypothetisches
Konstrukt zumindest in vollen Einklang mit allen Fakten stehen sollte, die man
im biologischen Bereich sichern konnte und ferner so formuliert sein mif3te, dald
es grundsatzlich maoglich ist, Beziehungen zur Physiologie
herzustellen.“(GUTTMAN 1972, p. 9)

Da jedes Beschreibungssystem nur unvollstandig oder abgeschlossen sein kann —und
abgeschlossenen heildt, dal? zu allem, was sich aul3erhalb des Systems abspielt, keine
durch das System definierbare Beziehung herstellbar ist -, sollte jedes
Beschreibungssystem eine mdglichst grof3e Menge von Elementen umfassen. Kénnen
wir also zu den Ergebnissen der Psychologie die der Neurophysiologie mitverwenden,
die ihrerseits in direkter Verbindung zu Biologie und Chemie stehen, so wirde das
heien, dal} ein System geschaffen ist, das an der Basis unserer empirischen
Erkenntnisfahigkeit beginnt und somit alle empirischen Daten miterklart. Damit ist die
maximal mogliche Objektivitdt gewahrleistet, besonders wenn sich die Theorie auch
auf die Ebene der Gesellschaftstheorie ausdehnen laf3t, was hier zwar nicht oder nur
in Ansatzen versucht werden soll, aber durchaus moglich zu sein scheint. Dies alles
will nun nicht sagen, dal3 es mdglich sein wird, individuelles Verhalten jeweils direkt
physiologisch erklaren zu kdnnen. Es wird sich an einer Stelle die Notwendigkeit
ergeben, die physiologischen Ergebnisse zusammenzufassen und als Grundlage fur
das Funktionieren eines wesentlich komplexeren Apparates, als wir ihn in allen
Einzelheiten erfassen konnen, zu deklarieren, eine quantitative Stufe zu einem
gualitativen Sprung zu erklaren und auf Bewultseinsebene mit Begriffen des
Bewultseins zu arbeiten. Bevor dies aber moglich ist, missen die funktionellen
Grundlagen des Bewuldtseins und seine Zusammenhdnge mit dem menschlichen
Nervensystem erklart werden. Eine Psychologie, die sich tber ihre physiologischen
Grundlagen Klarheit verschafft hat, kann sich Uber ihre Begriffe einigen und lauft
weniger Gefahr, Kategorien zu setzen, die auf bewul3tseinsmaliigen

Selbstmissverstandnissen beruhen.
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2.2. Kybernetik

Eine grof3e Schwierigkeit, die enorme Verwicklungen in der klassischen Psychologie
verursacht hat, ist der Gegensatz zwischen kausalen und finalen Aspekten. Eine
Trennung ist bisher nicht durchgangig gelungen: Die Vertreter kausaler
Betrachtungsweisen werden von denen finaler als ,Mechanisten abgetan, jene von
ihnen als ,metaphysische Spekulanten®. Ganz abgesehen davon, dal3 es noch kaum
jemandem gelungen zu sein scheint, ein kausales Konzept konsequent durchzuhalten.
Das hier vorgeschlagene Modell ist nun ein mechanistisches, naturwissenschatftliches
und daher kausales. Es ist aber nicht neu, dal3 durch die Erkenntnisse der Kybernetik
die Kausalitat der Naturwissenschaften Uberfuhrbar wird in die Betrachtung ,zyklisch*
sich beeinflussender Prozesse, und dald damit der Gegensatz zwischen Finalitat und

Kausalitat sich aufhebt.?

Einen sehr konsequenten naturwissenschaftlichen Ansatz zur Betrachtung des
Phanomens Leben hat MONOD (1971) gebracht, und eindeutig gezeigt, dal3 es sehr
wohl die Mdglichkeit gibt, die finalen Aspekte des Lebens in kausale Uberzufiuihren: der
Gegensatz ist nur ein scheinbarer. Mir scheint, dal3 der Unterschied im Wesentlichen
in der Methode liegt, an eine Sache heranzugehen, und nicht in Prinzipien der Natur.
So ist auch der naturwissenschaftliche Ansatz nur eine Moglichkeit, die durchaus nicht
den Anspruch auf absolute Richtigkeit stellen sollte. Andere Betrachtungsweisen

durften durchaus ebenfalls geeignet sein, die Welt adaquat zu beschreiben, und

2 “Die Kybernetik bringt nun, wenn man sie recht versteht, nicht nur nichts Wesensfremdes in die
Biologie hinein, sondern sie fordert sogar die Rehabilitierung 2er zutiefst biologischer Begriffe: Den der
Ganzheit und den der Spontaneitat. Beide waren ins ideologische Kampffeld des Mechanismus-
Vitalismus-Streites geraten. Die Vitalisten fiihrten ganzheitsbezogenes Verhalten als mechanistisch
nicht erklarbar ins Feld und forderten zu seiner Deutung einen nicht physikalisch-chemischen
‘ganzmachenden Faktor’ ; die Mechanisten verd&chtigten ihrerseits diejenigen, die ganzheitsbezogene
Lebensvorgange anerkannten und beschrieben, der vitalistischen Spekulation. Ahnliches widerfuhr dem
Begriff der Spontaneitat des ZNS; wer damit rechnete, dass das ZNS Signale bildet, welche nicht von
AuRenreizen ausgeldst werden, verfiel damit der Ablehnung aus dem einzigen Grunde, weil dies einer
mechanistischen Anschauung der Lebensprozesse zu widersprechen schien. So kam es, dass diese
Begriffe jahrzehntelang nicht zum Gegenstand vorurteilsloser Forschung und Lehre gemacht wurden.
Mit der Kenntnis der selbsttatigen Regelung, die inzwischen zum Allgemeingut aller Biologen wurde,
hat jedoch die Verdachtigung des Begriffes der Ganzheit aufgehort; denn auch Regelsysteme halten
einerseits, als seien sie ,zielstrebig®, ihren Zustand gegen Abweichungen beliebiger Richtung aufrecht
und verhalten sich dadurch ,ganzheitlich”: andererseits sind sie aber kausal véllig durchsichtig und
determiniert. Ebenso hat man inzwischen eingesehen (und ist zudem durch zahlreiche experimentelle
Befunde davon Uberzeugt worden), dass Nervenzellen, ohne Meldungen von auf’en zu empfangen,
Aktionspotentiale abgeben kénnen; dies versté3t weder gegen das Energieprinzip noch gegen das
Kausalprinzip (sie verbrauchen dabei Stoffwechselenergie). — Der fir die Biologie entscheidend wichtige
Vorstellungsbereich des Ganzheitscharakters der Organismen und der Spontanitat des ZNS ist also
durch das funktionelle Denken von hemmenden Fesseln befreit worden: Die Kybernetik foérdert dabei
das biologische Denken.“ (HASSENSTEIN 1967, p.126)
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sollten, wenn sie konsequent durchdacht werden, zu Ergebnissen fiihren, die denen
der Naturwissenschaften ebenbdirtig sind und auch in diese Ubersetzbar sind. auch die
naturwissenschaftliche Methode bleibt ja nicht an dem Punkt stehen, wo die
Kausalkette aufhort, linear zu sein, und auf sich selbst zurtickwirkt, sondern geht dort
uber in den systemtheoretischen Ansatz, in die Kybernetik. Auch diese Uberfiihrung
ist nicht neu. So haben etwa WATZLAWICK & Co. (1972) sehr tUberdeutlich plausibel
gemacht, welche Vorteile die Kybernetik im Bereich der Kommunikationstheorie bringt

und wir kdnnen ihre Anregungen zur Ganze in unser Konzept ibernehmen:

»~Solange sich die Wissenschaft nur mit dem Studium linearer und progressiver
Kausalitatsablaufe befaldte, verblieben gewisse hochwertige Phanomene
aulRerhalb des ungeheuren Gebiets, das die Wissenschaft wahrend der letzten

vier Jahrhunderte erschlossen hat.
...der Streit zwischen Determinismus und Teleologie.

Die Kybernetik hat hier eine entscheidende Anderung gebracht, indem sie zeigte,
dalR sich die beiden Prinzipien zwanglos in einem groRer angelegten
Begriffsrahmen einbauen lassen.“ (WATZLAWICK, BEAVIN, JACKSON 1972,
p.31)

Der Fehler der friiheren naturwissenschaftlichen Betrachtungen war vor allem der, daf3
gewisse Wechselwirkungen, eben solche, die Rickkoppelungen beinhalten, und
solche, die ein System in ein groReres einbetten, nicht bertcksichtigt wurden.
Organische Systeme aber sind

,offen, was bedeutet, dal} sie mit der Umwelt Stoffe, Energie und Information

austauschen.” (ds., p.17).

,Der Endzustand eines geschlossenen Systems st durch seine
Anfangszustéande vollkommen determiniert, und diese Zustande gelten daher mit
Recht als die beste Erklarung des Systems. In aquifinalen, offenen Systemen
dagegen konnen die strukturellen Gegebenheiten der Systemorganisation unter
Umstanden sogar den Extremfall vollstdndiger Unabhangigkeit von den
Anfangszustanden herbeifiihren: Das System ist dann seine eigene beste
Erklarung und die Untersuchung seiner gegenwartigen Organisation die
zutreffendste Methodik.“ (ds., p.124)
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Ob diese Organisation dann unter finalen oder kausalen Begriffen erklart wird, scheint
unwesentlich, weil Anfang und Ende aul3erst irrelevante GrolRen werden. Wesentlich
bleibt nur die Notwendigkeit, finale und kausale Begriffe strikte zu trennen, da sie
verschiedenen Beschreibungssystemen entstammen und daher keine sinnvolle

Beziehung zwischen beiden innerhalb eines Systems herstellbar ist.

Dall der Begriff der Ruckkoppelung nur natzlich ist bei der Beschreibung
zielgerichteten Verhaltens (Hill 1963) ist genau dann gultig, wenn die Rickkoppelung
auf den Organismus als Ganzes bezogen wird. Ruckkoppelung kann aber nicht nur fur
ein System als Ganzes betrachtet werden, sondern ebenso fir beliebig kleine
Subsysteme, wie hier ebenfalls gezeigt werden soll. Es wird sich vielmehr zeigen, daf3
erst die Aufschlisselung des ,Rickkoppelungssystem” Organismus bzw. in unserem
eingeschrankten  Modell des Nervensystems in  Einzelelementen  mit
Ruckkoppelungseigenschaften die komplexeren Phanomene verstandlich macht.

Schreiben etwa MILLER, GALANTER und PRIBAM (1960) von ihrem ,TOTE-unit®,
einer Pruf-Aktions-Kombination, so kann dies nur als fiktives Modell fir irgendwelche
Prozesse im Nervensystem verstanden werden, von denen niemand weil3, wie sie
physikalisch realisiert sind. Damit ist auch unklar, in welchen Groéf3enordnungen diese
Einheit auffindbar ist — sicher jedenfalls nicht in der Gréenordnung der
Einzelelemente. Es wurde hier willkirlich eine bestimmte Funktion des gesamten
Organismus herausgegriffen und als Prinzip des ganzen Nervensystems verstanden.
Ahnliches gilt auch fiir aufwendige kybernetische Modelle wie das GRAY-SMITH‘sche
Modell (GRAY 1973, p.107), das jede Funktion des Nervensystems von allen Ubrigen
trennt, um aus diesen ein Blockdiagramm zusammenzustellen, dessen Elemente dann
wieder im Nervensystem gesucht werden. Dabei wird vollig Gbersehen, dalR im
Nervensystem praktisch nur gleichartige Elemente vorhanden sind, die schon alle
wesentlichen Funktionen des Nervensystems je einzeln in sich vereinen. Ein solches
Modell hat logischerweise wenig wissenschaftlichen Wert, weil es Phdnomene in
Kategorien umsetzt, und Funktionen zu Elementen macht, die natirlich im
Nervensystem hochstwahrscheinlich nicht existieren. Tatséachlich zeigt sich, daf im
Nervensystem jede einzelne Nervenzelle einen komplexen Funktionsapparat darstellt,
der alle Funktionen, die von GRAY und SMITH postuliert werden, schon als
Einzelelement praktisch darstellen kann, andererseits aber durchaus nicht in der Lage

ist, spezifische Funktionen (wie etwa ,Entscheidung” oder ,Vergleich“) einzeln zu
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erfullen. Das ist prinzipiell nicht moglich, wie sich aus den einfachsten Informationen,

die wir Uber die Nervenzelle langst haben, zeigen wird. Wir kommen darauf zurick.

2.3. Der Aufbau der Arbeit

Eine wissenschaftliche Arbeit sollte versuchen, nach Maoglichkeit auch ihren
Relevanzbereich zu reflektieren. Zu diesem Zweck soll hier der Aufbau dieser Arbeit
beschrieben werden. Wenn es der Fall ist, dal3 sich fir jeden Vorgang der ,Psyche®
(ein Wort, dessen Inhalt zu definieren bis heute nicht zufriedenstellend gelungen ist)
ein physiologisches Korrelat finden laft, und wenn au3erdem angenommen wird, daf3
die Naturwissenschaften ein vollstandiges System bilden, d.h. wenn keine Phanomene
naturwissenschatftlich nicht fassbar sind, dann laf3t sich eine Art Schachtelsystem
aufzeigen, das alle Ebenen von Phanomenen umfal3t (Bild 1).

WELT
E DMwWELT . }
ORCAMISHUS :
MEevENAyaTeEn

Wit R L w5
SHFETEry
NERVEN ZELLE

T A: DAS SOMACKTECIYITER ISR lohAulusi SmilrATreaN

Die Biochemie wird nach diesem Modell die Basis liefern, um Hypothesen Uber die
Nervenzelle richtig zu verstehen. Hier sind die ersten von dieser Arbeit
bericksichtigten Feedback-Systeme zu finden. Damit wird die Nervenzelle zum
kleinsten beschriebenen kybernetischen Subsystem. Die Interaktion von Nervenzellen
gibt in Zusammenhang mit dem Aufbau des Nervensystems ein Modell eines
komplexen Regelkreises, des Nervensystems, das wiederum Informationen
austauscht mit seiner Umgebung d.h. dem Kdorper, der die Rezeptoren, die Eingdnge
des Nervensystems, und die Effektoren, die Ausgange des Nervensystems (wie

Muskeln, Drisen etc.) enthalt. Der Korper wiederum tritt Uber alle Arten von
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physikalischer (akustischer, optischer, mechanischer, etc.) Information in
Wechselwirkung mit seiner Umwelt. Damit ergeben sich Strukturen Kkleiner
Interaktionsverbande (wie Familie 0.4.) und der Gesellschaft als Zusammenhang

zwischen Individuum und anderen Individuen.

Es wird sich, um der Komplexitat der Strukturen gerecht zu werden, als nitzlich
erweisen, auf jeder Stufe des Schachtelsystems neue, zusammenfassende Begriffe

einzufuhren, die auf der nachsten Stufe die Betrachtungen vereinfachen.

Die Skizze bzw. deren Mangel zeigen auch die Schwerpunkte dieser Arbeit: es wird
nicht ernsthaft auf die Biochemie eingegangen werden, ebenso ist auch nicht
beabsichtigt, die Interaktion zwischen Individuum und Umwelt beidseitig préazise zu
untersuchen. Beides geschieht nur soweit, als es ndétig ist, den funktionellen
Zusammenhang zwischen Nervenzelle und psychischem Geschehen darzustellen.
Damit ist aber nicht gesagt, dal3 es nicht moglich ist, oder nicht notwendig, auch die
Ubrigen Zusammenhénge anhand des beschriebenen Modells zu untersuchen, allein

dies wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

Ich méchte noch darauf hinweisen, dafd auf jeder Ebene des Schachtelsystems neue
Informationen notwendig sind, um zu zeigen, welche Strukturen hier tatsachlich
vorhanden sind. Selbst bei prazisem Erfassen einer Ebene sind nur Voraussagen
dariiber mdglich, was auf der nachst héheren Ebene fir Méglichkeiten gegeben sind,
nicht aber, welche davon realisiert sind. So wird uns die Neurophysiologie durchaus
nicht der Arbeit entheben, Erleben auf der Ebene der Psychologie zu untersuchen.
Auch die Psychologie wird nicht als Ersatz fur eine Gesellschaftstheorie stehen
kénnen, sondern — so wie die Neurophysiologie fiir die Psychologie - eine Basis liefern,
auf der Strukturen der Gesellschaft besser verstanden und eher Uberprift werden

konnen.

Andererseits aber enthebt uns der Ruckgriff auf ein ,niedrigeres* Erklarungssystem
der Notwendigkeit, Kategorien unendlich lange auf die Erfahrung abzustimmen:
kennen wir ein ,Prinzip® — und Prinzipien entstehen im Ruckgriff auf niedrigere
Erklarungsebenen — so hilft uns die Logik, Kategorien zu setzten, die sicher mit der
Realitat Ubereinstimmen, Informationen zu fixieren, die sonst nur in unendlicher

Erfahrung fixierbar sind.
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2.4. Bewuldtsein und Denken

Um die Verbindung zur klassischen Psychologie nicht zu verlieren, ware es sinnvoll
eine Verbindung zwischen unserer neurophysiologischen Auffassung der Psyche und
dem bisher Ublichen, grof3teils in empathisch verstandlichen Begriffen untersuchten
und abgehandelten Material herzustellen. Die neurophysiologische Erklarung
funktioniert ndmlich zunachst nur dort, wo Denken und Reflektieren noch keine
wesentliche Rolle spielen. Die Entstehung des Sprechens als Produkt der
Erregungsabfuhr via Sprachwerkzeuge und deren Auseinandersetzung mit der
Umwelt (im Sinne von Lernvorgédngen) ist noch ein physiologisch erklarbares
Phanomen. Es ist auch nachgewiesen, daf} in langeren Trainingszeiten von anfangs
voll ausgefihrten Reaktionen nur so viel beibehalten wird, wie zur Erzielung der

erwinschten Situationsveranderung tatsachlich notig ist:

,In einem Experiment mit Katzen befreite THORNDIKE die Katze aus dem
Problemkafig, sobald sie sich leckte. THORNDIKE hatte sozusagen bestimmt,
dal ein Lecken die ,richtige” Reaktion darstellte. Er sorgte dafiir, dal3 die Tur des
Kafigs aufflog, sodass die Katze heraus rannte zur Futterbelohnung, sobald sie
sich leckte. Er beobachtete, dald mit steigender Zahl der Lerndurchgange das
,Lecken” stufenweise zu einer Minimalspur des urspriinglichen Leckens wurde,
das in friheren Durchgangen belohnt wurde. So lange THORNDIKE weiterhin
den Kafig 6ffnete, sobald eine reine Geste des Leckens erschien, war das die
ganze Reaktion der Katze.“ (ATKINSON 1964, p.151)

Diese Rudimentierung wird spater aus unserer Theorie noch plausibel. Demnach ware
Denken zun&chst als rudimentares Handeln zu verstehen, wie es PIAGET von seiner
Tochter im Alter von einem Jahr und vier Monaten beschreibt (also in vor-sprachlichem
Alter):

LJetzt beginnt der Versuch, den wir besonders hervorheben wollen. Ich lege die
Kette wieder in die Schachtel zuriick und verkleinere den Spalt auf drei
Millimeter. Wir missen hinzufigen, dal3 Lucienne selbstverstandlich den
Vorgang des SchlieBens und Offnens von Ziindholzschachteln nicht kennt und
dal3 sie nicht gesehen hat, wie ich den Versuch vorbereitet habe. Sie verfligt nur
Uber die beiden eben genannten Verhaltensschemata ,,Die Schachtel umkippen,
um ihren Inhalt auszuleeren“ und ,Den Finger in Spalt hineinstecken, um die

Kette herauszuholen®.
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Naturlich probiert sie zuerst die letztgenannte Vorgehensweise: Sie steckt ihren
Finger hinein und miht sich ab, die Kette zu erreichen, hat aber keinen Erfolg.
Es folgt eine Unterbrechung, wahrend dessen Lucienne eine seltsame Reaktion
zeigt. Diese Reaktion ist geeignet, uns davon zu Uberzeugen, dall sie versucht,
die Situation zu denken, die auszufuhrenden Handlungen im Geiste zu
kombinieren und sich die Losung vorzustellen. Gleichzeitig weist das Verhalten
auf die Bedeutung hin, die die Nachahmung im Entstehen von Vorstellungen
spielt. Lucienne ahmt in gewisser Weise die Vergrol3erung des Spaltes nach. Sie
tut das folgendermalien: sie betrachtet aufmerksam den Spalt, dann 6ffnet und
schliel3t sie den Mund mehrmals hintereinander, zuerst nur ganz wenig, dann
immer mehr und mehr. Offensichtlich versteht Lucienne, dal3 unterhalb des
Spaltes eine HOhlung besteht, und sie wiinscht, diese Hohlung zu erweitern. lhre
Anstrengung, sich das vorzustellen, &ulRert sich in dieser plastischen Weise. Da
sie die Situation nicht in Worten oder visuellen Bildern denken kann, benitzt sie
als ,Bedeutungstréager” oder Symbol eine einfache motorische Handlung. Die
motorische Reaktion, die sich quasi von selbst zur Ubernahme dieser Rolle
anbietet, ist die Nachahmung, d.h. die aus Handlungen bestehende Vorstellung.
Diese Nachahmung gestattet noch vor dem ersten Auftreten von geistigen
Bildern, das wahrgenommene Schauspiel nicht nur aufzugliedern, sondern es
auch nach Belieben in Erinnerung zu rufen und zu reproduzieren. Mit dem Offnen
und Schlielen des eigenen Mundes denkt Lucienne, wenn man will, ihren
Wunsch, die Offnung der Schachtel zu vergroRern: Diese ihr vertraute
Nachahmungsschema stellt also fir sie das Mittel dar, die Situation zu denken.
Es steckt tbrigens in diesem Verhalten ohne Zweifel auch ein Element magisch-
phanomenistischer Kausalitdt oder Wirksamkeit. Ebenso, wie sie oft durch
Nachahmung auf andere Personen einzuwirken versucht, um sie dazu zu
bewegen, eine interessante Handlung von neuen zu setzten, so ist es denn nicht
ausgeschlossen, daf’ die Handlung, den Mund vor dem zu vergrof3ernden Spalt

zu Offnen, ein Element magischer Wirksamkeit impliziert.

Sofort nach dieser plastischen Reflexionsphase steckt Lucienne ohne Zdgern
ihren Finger in den Spalt und zieht, statt wie bisher nach der Kette zu angeln, an
der Schachtel, um die Offnung zu vergréRern. Sie hat Erfolg und kann die Kette
in Besitz nehmen.“ (Piaget 1969, p.339)
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Beim Menschen, bei dem die Sprache wohl der ausgefeilteste Interaktionsapparat ist,
ist dann Denken im Wesentlichen als rudimentares Sprechen zu verstehen. ,Das
Alphabet ist zum Beispiel eine Technik, die vom Kleinkind vollig unbewuf3t, sozusagen
durch Osmose absorbiert wird. Woérter und die Bedeutung von Wértern gewdhnen das
Kind daran, automatisch auf bestimmte Art zu denken und zu handeln.“ (McLuhan,
Fiore 1969)

Die Inhalte des Sprechens und damit des Denkens sind — nach den Regeln des
Verstarkerprinzips — vollig auf soziokulturelle oder gesellschaftliche Umwelt
abgestimmt und konnen daher natirlich nicht neurophysiologisch erklart werden.
(Damit ist die paradoxe Situation geschaffen, dal3 wir zwar beschreiben kénnen, was
geschieht und wie es geschieht, dal3 aber die bewul3tseinsmafige Erfassung des
Geschehens nur in einer Sprache stattfinden kann, die historisch-gesellschaftlich
bedingt ist und zwar einen Bezug zum Leben hat, aber u.U. — bzw., wie mir scheint,

tatsachlich durchaus nicht zu dessen Beschreibung geeignet ist.?)

Wir vertreten hier die Ansicht PAWLOWSs in Bezug auf das zweite Signalsystem: Durch
Erfahrungen (Lernprozesse) entwickelt sich nach den Regeln, die diese Arbeit
aufzeigen soll, zun&chst ein komplexes System von Reaktionstendenzen, das uber
den Schlussel der Interaktion zwischen Mensch und Umwelt als Abbild der Welt
verstanden werden kann. Sobald die Sprache erlernt wird, wird sie sowohl zu einem
Werkzeug der Interaktion mit der Welt (das ist der eine Aspekt der Sprache), entwickelt
sich aber gleichzeitig zu einem verbalen Abbild der Welt (das ist der zweite), das Uber
eine Organismus—interne Interaktion das nonverbale Reaktionssystem &hnlich
beeinflussen kann wie die ,reale Welt: ,Bei der Entstehung des Menschen
entwickelten und vervollkommneten sich aul3erordentlich Signale zweiter Ordnung,
Signale dieser priméren Signale, in Form von gesprochenen, gehérten und sichtbaren
Worten. Diese neuen Signale bezeichnen letzten Endes alles, was die Menschen
unmittelbar, sowohl aus der auf3eren als auch aus der inneren Welt, wahrnahmen, und
wurden von ihnen nicht nur beim gegenseitigen Verkehr, sondern auch fir sich alleine
benitzt.“ (Pawlow, 1972, p.200)

Die Beeinflussung der Reaktionstendenzen durch die Sprache und das Denken ist

genau so weit gegeben, als die Sprache (und zwar die personliche, individuell

3 ,Die Umgangssprache verfugt nicht ber Worte, um psychische Strukturen und Bewegungen zu
bezeichnen, die fir den gesunden Menschenverstand nicht existieren.” (LAGACHE 1972, p.7)
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gelernte) in der Lage ist, die Welt (Umwelt und Organismus) zu erfassen. Wo dies nicht
der Fall ist, sind Reaktionstendenzen unreflektierbar (oder durch Sprachfehler falsch
gesteuert) und funktionieren direkt und unkorrigiert nach den Lernprinzipien, die hier

beschrieben werden sollen.
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3. Das neurophysiologische Grundmaterial

3.1. Todestrieb und Wiederholungszwang

Welche emotionalen Grinde auch immer man ihm unterstellen mag, als
wissenschaftliche Grinde zur Einfihrung des Todestriebes gibt Freud einige
Phanomene an, die sich unter dem Begriff ,Wiederholungszwang® in einem weiteren
Sinne zusammenfassen lassen; traumatische Neurosen, Kriegsneurosen, Kinderspiel,
die Wiederholung in der Analysestunde. (cf. FREUD 1940 a).

Es werden Reaktionen oder ,Inhalte” wiederholt, die keinen offensichtlichen
lebenserhaltenden Sinn haben oder gar den Organismus direkt schadigen, und auch
keinen Lustgewinn bringen. Diese Phanomene stehen demnach im offenen Gegensatz
zum Lustprinzip wie auch zu jeder Form von Selbsterhaltungstrieb. dal3 die bisherigen
Erklarungsangebote (FREUD, CARUSO, FERENCZI, LORENZ etc., etc.) unbefriedigt
lassen, hat LANDOLDT (1974) gezeigt.

Auch die Lerntheoretiker — bzw. deren Praktiker, die Verhaltenstherapeuten — haben
ahnliche Schwierigkeiten in einem anderen Bereich: Aus bisher noch unbekannten
Grinden ist zwar eine Belohnung, die fur ,richtiges® Verhalten gegeben wird, gut
geeignet, dieses Verhalten zu verstarken, Bestrafung fur ,schlechtes® Verhalten fuhrt
hingegen nur schwer zu Unterlassung desselben, und Rickfalle nach einer
»2Aversionsbehandlung® sind haufig (cf. EYSENCK 1973).

Wenn der Gegensatz zwischen ,Lustprinzip® und , Todestrieb ein dialektischer sein
sollte, so miuf3te eine Synthese, eine Zusammenfihrung in einer neuen Kategorie

mdoglich sein, etwa so, dal}

,der Drang, etwas Eindrucksvolles psychisch zu verarbeiten, sich seiner voll zu
beméchtigen, sich primédr und unabhéngig vom Lustprinzip &ul3ern kann.“
(FREUD 1940 a, p.14).

Nun ist es, wenn auch vielleicht nicht augenfallig, aber doch offen zu sehen, daf’ das
,Lustprinzip“ auch die Wiederholung beinhaltet, was FREUD scheinbar nicht ganz klar
wurde, obwohl er doch nahe daran war (s.0.). Diese Gemeinsamkeit fuhrt zur
Synthese: Das ,leitende Prinzip“ der Psyche ist nicht das Lustprinzip, sondern das

Prinzip der Wiederholung.
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Ich will versuchen, dieses Prinzip aus der Neurophysiologie herzuleiten und zu

beschreiben.

3.2. Die Nervenzelle — Das Grundelement 4

Die Nervenzelle besteht aus Zellkdrper, Axon und Dendriten (Bild 2). Axon und
Dendriten haben die Aufgabe der Erregungsleitung: zum Zellkérper hin, wo die
eintreffenden Erregungsimpulse integriert werden, und vom Zellkdrper weg, wenn die
Zelle selbst einen Erregungsimpuls abfeuert. Der Zellkdrper integriert die einlaufenden
Impulse. Wird die Zelle in ausreichend schneller Folge von gentigend Impulsen erregt,
so schiel3t sie selbst einen Impuls ab. Dieser gelangt durch die Zellauslaufer an die
Peripherie. In den dort befindlichen ,Synapsen® bewirkt die elektrische Erregung ein
Ausstolden von ,Transmittersubstanz®. Diese gelangt Uber den ,synaptischen Spalt® an
die ,postsynaptische Membran® der Nachbarzelle und I6st damit einen

Erregungsimpuls aus, der wieder im Zellkdrper mit anderen integriert wird.
An Veranderungen der Nervenzelle sind bekannt:

e Der Erregungszustand (s.0.)

e Kurzfristige Aktivierung und Reduzierung.

Jede Reizung der Nervenzelle, die sie zum Abfeuern des Impulses anregt, bewirkt eine
kurzfristige vermehrte Bereitstellung von Transmittersubstanz an der Synapse und
eine Verminderung der Erregungsschwelle der Zelle. Die Nervenzelle wird daher
kurzfristig leichter einen starkeren Impuls abfeuern (ECCLES 1972). Nach
KUPFERMANN, CASTELLUCCI, PINSKER, und KANDEL (1970 a, 1970 b) zeigt die
Reaktion der Nervenzellen nach wiederholter Reizung deutliche Schwéchung. Diese

auRert sich in einer Verringerung der Ubertragungspotentiale an den Synapsen®.

4 Die physiologischen Grundlagen werden hier nur genau so weit dargestellt, als zur Beschreibung des
Wiederholungsprinzips unumgénglich nétig ist. Genauere Information siehe etwa ECCLES (1971),
FISCHEL (1972), GANONG (1972), GAUER, CRAMER, JUNG, (1971), GUTTMANN (1972), KATZ
(1971), SCHMIDT (1972), SCHADE (1973).

5 “When the gill-withdraw reflex was repeatedly evoked by a tactile stimulus to the siphon or mantle
shelf, the amplitude of the response showed marked decrement. (habituation). After a period of rest the
response showed spontaneous recovery. Many characteristics of habituation and the habituation in
Aplysia are similar to those in vertebrates. (KUPFERMANN, CASTELUCCI, PINSKER und KANDEL
1970 a, p. 1740).Habituation and dishabituation were not due to peripheral changes in either the sensory
receptors or the gill musculature but were caused by changes in the amplitude of the excitatory synaptic
potentials produced at the gill motor neurons.” (KUPFERMANN, CASTELUCCI, PINSKER und KANDEL
1970 b, p. 1743)
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Diese Schwachung geht nach einer Erholungsphase wieder zurtick auf einen Wert,
der sich nach KUPFERMANN & Co. nicht nachweisbar vom ursprtinglichen Zustand
unterscheidet. (siehe auch ECCLES 1971, p.141, KATZ p. 140, CURTIS und ECCLES
1960)

e Ausbildung und Wachstum von Synapsen.

Die Nervenzellen sind im Zentralnervensystem dicht gepackt, zwischen den
Membranen der verschiedenen Zellen finden sich Zwischenraume von ca. 500 A. Es
scheint, daf3 sich durch geeignete Erregungskonstellationen an jeder Stelle Synapsen
ausbilden konnen (ECCLES 1972). Verschiedene Untersuchungen zeigen, daf3 mit
zunehmendem Alter — besonders in der ersten Zeit — deutliche Zunahmen an
synaptischen Verbindungen sowie sogar an Dendritenverzweigungen nachzuweisen
sind (SCHADE 1959, SCHEIBEL & SCHEIBEL 1963). daf? diese Veranderungen nicht
reifungsbedingt sind, sondern von der Reizbelastung abhangig ist hat RIESEN belegt:

“Wird ein Sinnesgebiet von Geburt an ausgeschaltet, so treten in seinem
cortikularen Projektionsfeld viel geringere Strukturveranderungen auf, als bei
normalen Kontrollierten (GUTTMANN 1972, p. 214).“

Nach ECCLES (1971) hat jede Aktivierung einer Synapse eine Starkung der
synaptischen Verbindung zur Folge. Diese wird dargestellt als Vermehrung der
bereitgestellten Transmittersubstanz und als Vergrof3erung der Synapsenflache.
Damit vertritt auch ECCLES das Konzept der Starkung der Aktivitat der Nervenzellen
durch Benutzung: Eine Verbindung wird verstarkt, wenn sie benuitzt wird. Dadurch wird
sie spater leichter und haufiger auftreten. Eine Deutung fallt leicht, wenn man an
komplexe Durchschaltungen von Reizstrukturen Gber das ZNS zu Aktivitatsstrukturen
denkt. Ein Reiz bewirkt durch diese ,Durchschaltung® eine Reaktion. Durch das
Auftreten dieser ,Durchschaltung” wird ihre Wahrscheinlichkeit erhdht, was als das
einfachste Korrelat eines Lernvorgangs zu verstehen ist. Auch die Dechiffrierung
eintreffender Reizkomplexe nach ihrer Struktur kann so ,erlernt* werden.
Um eine ,Lernfahigkeit® direkt an einer Synapse postulieren zu kdénnen, ist es
unbedingt nétig, eine direkte Rickwirkung einer Depolarisation der postsynaptischen
Zelle auf die Freisetzung von Transmittersubstanz anzunehmen. Diese scheint tber
den Ca++-lonenhaushalt realisiert zu sein: Bei Depolarisation einer Nervenzelle, d.h.
wenn die Zelle feuert, vermutet man, dall Ca-lonen an der AuRenseite der

Zellmembrangelost werden (STAMPFLI 1971, p. 54). Ca-lonen im interzellularen
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Raum aber sind Voraussetzung und Unterstitzung fur die Freisetzung von
Transmittersubstanz: bei Fehlen von Ca++-lonen hort sie ganzlich auf, bei Erhéhung
des CA++-Gehaltes Uber den normalen Wert kann sie um ein vielfaches erhdht
werden. (ECCLES 1971, p. 122, SCHMIDT 1971, p. 87).

Das heil3t: Wenn die Nervenzelle, auf der eine feuernde Synapse endet, soweit
depolarisiert ist, dal3 sie ebenfalls feuert, wird Uber CA++-lonen zumindest die
Transmitterfreisetzung in der Synapse forciert, was eine positive Ruckkopplung
darstellt. Diese Ruckkopplung nun ermdglicht der Synapse, zu registrieren, ob ihre
Aktivitat ,erfolgreich® war oder nicht, d.h. ob die Nervenzelle, an der sie endet, wahrend

ihrer Aktivitat einen Impuls abfeuert, oder nicht.
e Veranderungen des RNS-Haushaltes im Zellplasma.

Untersuchungen vieler Autoren (etwa GATTO 1963, DINGMANN & SPORN 1961,
GROSSMANN 1967) weisen eindeutig darauf hin, dal3 jede Aktivitat des
Nervensystems zu einer Zunahme des RNS-Gehaltes der Nervenzellen fihrt.
HYDEN (1970) zeigte weiterhin, dal’3 das Verhéltnis der RNS-Anteile, die den Code

ausmachen, bei aktiven Lernvorgangen andert.

Veranderungen der RNS-Menge in einer Zelle nach Lernvorgangen deuten eher auf
einen Zusammenhang mit der Aktivierung hin. Spezifische Anderungen, wie
Anderungen der Zusammensetzung der RNS, wie sie MORREL und PEVZNER (1966)
nachgewiesen haben, konnen eher mit spezifischen Lernvorgédngen in
Zusammenhang gebracht werden. Die Deutung ist hier aber wesentlich schwieriger.
Die RNS ist an der Dekodierung und Durchfiihrung des genetischen Auftrags der DNS
beteiligt und es koénnte sein, dal} sie hier auch an einer Dekodierung des
Impulsmusters beteiligt ist. Sie konnte die Freisetzung von Ubertragersubstanz je nach
Impulsstruktur beeinflussen und damit eine Art Schaltung innerhalb der Nervenzelle
ermdglichen. Tatsachlich hat HYDEN (1970) nach Lernvorgangen auch spezifische
Proteine gefunden, wie sie an einer solchen Dekodierung beteiligt sein muf3ten. Auch

diese Prozesse werden durch entsprechende Aktivierung der Nervenzellen bewirkt.

Es ist noch nicht geklart, in welcher Form die Proteinverdanderungen mit dem Lernen
in Zusammenhang zu bringen sind. Es ist aber zu erwarten, dal3 auch hier Lernvorgang
im beschriebenen Sinne stattfindet: ,Benltzung“ der Proteine fordert deren Bildung.
Dann liel3e sich diese Veranderung eventuell spater, wenn mehr dartiber bekannt ist,

zwanglos in das vorliegende Modell einfligen.
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Neben den erregenden gibt es auch noch hemmende Synapsen, die sich in der
Transmittersubstanz von den erregenden unterscheiden. Ein Impuls von einer
hemmenden (inhibitorischen) Synapse bewirkt eine Senkung des Erregungsniveaus
der nachfolgenden Nervenzelle. Die nachfolgende Zelle wird also in ihrer Aktivitat

~.gebremst”.

Die hemmenden Synapsen bzw. die entsprechenden Nervenzellen befolgen dieselben

Wachstumsgesetze wie die erregenden. Sie haben drei Mdglichkeiten der Funktion:

a) Sie kann auf fremde Leitungsstrange wirken (laterale Inhibition und
kompliziertere, aber prinzipiell ahnliche Funktionen): dann sorgt sie dafir,
daR die Nervenleitung, von der sie angesteuert wird, bevorzugt arbeitet und

andere Prozesse gebremst werden.

b) Sie kann am eigenen Strang nach vorne wirken: damit kann sie
Steuerfunktion ausfiihren, die komplex und schwer zu fassen sind. Diese

sollen hier nicht besprochen werden.

c) Sie kann am eigenen Strang nach hinten wirken: dann wird sie die Erregung
der Nervenleitung, von der sie angesteuert wird, verringern, begrenzen oder

stoppen (Bild 3).

Funktion a) hat eine wesentliche Bedeutung darin, dal3 ein Erregungsprozel3, der
gerade im Ablauf begriffen ist, durch Bahnungen und die Inhibition umliegender
Nervenbahnen, das Gros der unspezifischen Erregung fir sich beanspruchen kann
und auflerdem schwer durch andere Nervenbahnen abgelost werden kann.

Eine geringflgige Erh6hung der Erregung eines Apparates wird durch diese ,laterale
Inhibition“ (HASSENSTEIN 1967, GUTTMANN 1972) zu einer deutlichen Absetzung
des Apparates gegen die anderen, sodall? Bahnungen zu anderen Apparaten
minimalisiert werden, und dieser Apparat den grof3ten Teil der vorhandenen Erregung

fur sich verwenden kann.

Funktion c) ist eine Funktion, die uns im Wesentlichen hier interessieren wird: die
Ruckkoppelung, die eine Erregungsbegrenzung bewirkt: Die ,Durchlassigkeit” einer
synaptischen Verbindung steigt zunachst bei ununterbrochener Erregung. Durch die
Ruckkoppelung mit hemmenden Nervenzellen wird diese Steigerung verringert bzw.
gestoppt (GUTTMANN 1972, BEKESY 1970, FISCHEL 1972).
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Wir wollen uns jetzt noch einmal zusammenfassend mit den fur das beschreibende
Modell wesentlichen Veranderungen der Nervenzelle beschaftigen: Eine Nervenzelle
wird durch Beschickung mit Impulsen kurzfristig leichter erregbar. Die Synapse wird
ebenfalls bei ,Benutzung® kurzfristig intensiver reagieren (speziell dann, wenn die

nachfolgende Zelle depolarisiert, d. h. den Reiz weiterleitet).

Gleichzeitig mit diesen Prozessen findet eine dauernde Bahnung statt. Die
.beschickte” Verbindung ist dauerhaft leichter ansprechbar und reagiert intensiver.
Wird die Nervenzelle lang genug beschickt, so kehrt sich die Veranderung nach einiger
Zeit um: Die Weitergabe von Impulsen tber die Synapsen lasst kurzfristig nach. Die
Ruckkoppelung der inhibitorischen Synapsen (die aufgrund des langeren
Erregungsweges spater aktiviert werden) tritt in Kraft und blockiert zusatzlich den
Erregungsablauf in der Nervenzelle. Jetzt wird auch dieser Ruckkopplungsweg
gebahnt und neben der kurzfristigen Blockade bleibt eine dauerhafte hohere
»oensibilitat” der blockierenden Ruckkopplung. Die beschriebene

Erregungsweitergabe wird wieder &hnlich schwer ansprechbar wie vorher.
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3.3.

Schaltung von Neuronen

Das Nervensystem ist ein Uberaus kompliziertes Schaltungsgebilde von Neuronen. Die

.Peripherie” stellen Rezeptoren einerseits und Effektoren andererseits dar.

Dazwischen liegen:

a)

b)

die afferenten Nerven, die schon neben der Aufgabe der
Informationsvermittiung die ersten Verarbeitungsleistungen vollbringen, wie
Spinalreflexe, laterale Hemmung etc. (cf. HASSENSTEIN 1967 und
GUTTMANN 1972).

das Zentralnervensystem. Dort werden die eintreffenden Impulse in
Schaltsystemen verarbeitet, die sich bis jetzt noch ausreichenden empirischen
Entschliisselungen entzogen haben. Bis jetzt ist es nur gelungen, grobe
Angaben dartber zu machen, wo verschiedene Funktionen ,Zentren“ haben;
wo gewisse Hauptleitungsbahnen Verbindungen herstellen. Feinstrukturen sind
nur im Mikrobereich bekannt und lassen sich aufgrund der

Dimensionsrelationen noch lange nicht in die Grobstruktur einbauen.

Aus dem ZNS wiederum entspringen an den verschiedensten Stellen efferente
Leitungen, die verschiedene Aktivitdten bewirken kbnnen (z.B. Muskel, Drisen,
etc.). Bestimmte Nervenzellen haben selbst sekretorische Funktionen

(Hypophyse) und sind ebenfalls zum efferenten Schenkel zu zéhlen.
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Bis heute wurde noch kein adaquates Kategoriensystem gefunden, nach dem die
Gebiete des Gehirns so gegeneinander abgegrenzt werden konnen, dald eine
Erklarung tiefenpsychologischer Phanomene maéglich wird. Sicher ist aber immerhin,
dalR in Bezug auf Reizaufnahme, Erregungsleitung, Reaktionsveranlassung im

Wesentlichen nur Nervenzellen wirksam sind.

Eine genauere Funktionsverteilung soll auch hier nicht interessieren, sondern es soll
gezeigt werden, was sich aus den wenigen Fakten, die hier dargestellt werden und die

als einigermal3en gesichert gelten kdnnen, schon an Erklarungsmaoglichkeiten ergibt.

Wir betrachten daher zu unserem Zweck das Nervensystem einfach als ein Netz von
Nervenzellen, das bei den Rezeptoren beginnt und bei den Effektoren endet. Hier wird
zunachst der Korper als vom Nervensystem verschieden und daher als Teil seiner
Umwelt (der des Nervensystems) betrachtet. Wir nehmen diese Vereinfachung an,
weil sie die Betrachtungen erleichtert und wir jederzeit, wenn es noétig wird, eine neue,

zusatzliche Grenze zwischen Korper und Umwelt ziehen konnen. ©

Demnach unterscheiden wir zunéchst auch nicht zwischen Rickwirkungen, die

korperintern, und solchen, die kdrperextern ablaufen.

Ich mochte — ohne das als Argument bentitzen zu wollen — hier darauf hinweisen, daf3
der Saugling, soweit das vom Erwachsenen her feststellbar ist, den Koérper nicht als
zu sich gehdrig erlebt, sondern sich den Kérper und dessen Reize erst durch Erfahrung
,ZU eigen“ macht. Auch die psychoanalytische Vorstellung der undifferenzierten
Symbiose wirde den Gedanken unterstitzen, dafld das Kind nicht zwischen eigenem
Korper und seiner Umwelt unterscheiden kann und diese Unterscheidung erst lernen

mulf3.

Trotzdem sei darauf hingewiesen, dal3 dieses verkirzte Modell nicht als Substrat der
Psyche aufzufassen ist, ja nicht einmal als echter Reprasentant des Nervensystems.

Dieses Modell soll nur dazu dienen, das Wiederholungsprinzip verstandlich zu

machen, um dieses dann mdaglichst sinnvoll in das Nervensystem wieder einzuordnen,

um es Betrachtungen im psychologischen Bereich zugénglich zu machen.

6 Eine Prazisierung, die nach dem Aufbau der vorgelegten Lerntheorie als erstes notig wird, wird
unterscheiden mussen zwischen dem direkten Reaktions- und Konditionierungssystem, und dem
zweiten ,Signalsystem* PAWLOWSs, dem sprachlichen Abbild der Welt, jeweils mit den dazugehdrigen
Erfahrungen und den dadurch bewirkten Beeinflussungen.
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3.4. Reaktionsbahnen: Ein Hilfsbegriff

Ich fuhre hier einen Hilfsbegriff ein, den der Reaktionsbahn. Eine bestimmte Struktur
fuhrt in einem bestimmten Augenblick zu einer bestimmten Reaktion. Im
Nervensystem bedeutet das: eine Kombination von Erregungsimpulsen aus der
Peripherie durchlauft auf bestimmten Bahnen das Nervensystem bis zu bestimmten
Effektoren (Bild 4).

,';:J.h.n L1 EmE amiationd b ik REREEN L Iy

Eine solche Durchschaltung nenne ich Reaktionsbahn. Das ist, grob gesprochen eine
Linearkombination’ aus lauter riickgekoppelten Elementen, wie sie oben beschrieben
wurden. Lineare Kombinationen haben aber prinzipiell gleiche, nur quantitativ
verschiedene, Charakteristika wie die Elemente, aus denen sie sich zusammensetzen.
Daher folgt die Reaktionsbahn im Prinzip den gleichen Gesetzen wie die einzelne
Nervenzelle: lhre Durchlassigkeit (und damit die Intensitat der Reaktion) steigt
zunéchst an, und tritt keine Erregungsverminderung von den Rezeptoren her auf, so
sinkt nach einiger Zeit die Durchlassigkeit wieder: die Reaktion lalt trotz

gleichbleibender Reizsituation wieder nach.

3.5. Das Nervengeschehen

Wenn wir uns also damit begniigen, die Nervenzellen als irgendwie verteilt zu
betrachten, und der inhibitorischen Nervenzelle die Funktion einer

Erregungsbegrenzung im Falle einer Uberlastung zuteilen, so ergibt sich, daR jede

7 Eine Linearkombination sei hier einfach definiert als eine Zusammenstellung, in der alle
Systemiibergange Veranderungen in der gleichen Dimension bewirken: Potentialsteigerungen oder
Potentialsenkung. Andere Dimensionen sind nicht vorhanden und daher auch nicht wirksam.
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Reaktion des Nervensystems eine Durchschaltung der Erregungsleitung von einer
bestimmten Reizkonstellation zu einer bestimmten Aktivitat, eine durch sehr, sehr viele
Leitungen und noch viele mehr Nervenzellen gehende Informationsvermittlung ist.
Diese Durchschaltung wird so lange anhalten, bis sich die Reizsituation in
wesentlichen Punkten andert, sodal? neue Bahnen angesprochen werden und die
alten entlastet werden oder bis fast keine Reize diese Durchschaltung mehr
beschicken. Wahrend dieser Zeit werden samtliche beteiligten Nervenzellen und
Synapsen aktiviert und ausgebaut, was bedeutet, dal} jede einmal stattgefundene
Reaktion beim nachsten Mal eher und leichter ablaufen wird. Es ist in Gedanken der
Neurophysiologie zunéchst nicht denkbar, daf3 erst die Veranderung der Reizsituation

die Veranderung bzw. Verstarkung bewirkt.

Dies geht vor allem auch daraus hervor, dal? die Nervenzelle nur binar arbeitet: sie
registriert das Eintreffen eines Impulses bzw. dessen Nicht-Eintreffen. Sie kann aber
nicht verschiedene Arten von Impulsen unterscheiden, daher ist es nicht moglich, daf3
die Nervenzellen in irgendeiner Weise vom ,Erfolg“ einer Aktivitat des Koérpers, an der
sie beteiligt war, benachrichtigt wird, es sei denn durch Verstarkung oder Verringerung
der eintreffenden Impulse.

Vielleicht kann man hier schon das erste kleine Beispiel aus der Psychologie
unterbringen: es ist bekannt, daR der Lerneffekt bei Bestatigung richtiger Leistungen
durch den Lehrer grofRer ist, wenn zwischen dem Anbieten der Leistung und der
Verstarkung durch den Lehrer eine gewisse, nicht zu lange Zeit verstreicht, als wenn
sofort verstarkt wird. Wenn also der Erregungszustand langer erhalten bleibt, so ist der
Lerneffekt groRer. Dies widerspricht nicht den Ergebnissen etwa PAWLOWS, nach
denen sich ein bedingter Reflex nur dann ausbildet, wenn eine bestimmte zeitliche
Kontinuitdt gegeben ist: der Aufbau eines bedingten Reflexes ist ein komplexerer

Vorgang, der erst spater angesprochen wird.

In dem jetzt besprochenen Bereich ist eine Unterscheidung von Lust und Unlust oder
Appetenz und Aversion géanzlich unmdglich, da das Nervensystem bis jetzt nur ein
~ochaltungsgeflecht ist. Die Unterscheidung wird sich erst viel spater, bei der

Betrachtung der verschiedenen Reaktionsmdglichkeit des Menschen, ergeben.

Physiologische Untersuchungen legen auch die Annahme nahe, dal3 die
verschiedenen Gefluhlsqualitdten (die ja ebenfalls beim Saugling zundchst nicht

unterschieden zu sein scheinen), abgesehen von kognitiven Faktoren, identisch sind:
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“Nach ihren organischen Grundlagen kann keine eindeutige Abgrenzung
vorgenommen werden, da fur jede von ihnen das gesamte unspezifische
Aktivierungssystem zustandig ist; auch die physiologischen Indikatoren erlauben
keine objektive Unterscheidung.“ (GUTMANN 1972, p.187).

Fuhrt nun eine durchgefiihrte Reaktion nicht sofort zu einer ausreichenden
Situationsveranderung, so wird sie weiter betrieben werden, wobei die
entsprechenden Nervenbahnen immer mehr verstarkt werden. Dies fuhrt zu einer
hohen Aktivitat der entsprechenden Nervenzellen, die inhibitorischen Nervenzellen
bzw. Synapsen treten in Kraft und bewirken eine Abschwéchung der Reaktion.

... jede Reaktionsauslésung produziert im Organismus eine bestimmte
Erh6hung einer Art Ermidungssubstanz oder —zustand®, der ,die Féhigkeit hat,
direkt die Kraft von S-R auszulésen, zu inhibieren.“ (HULL 1943, p. 391; S

bedeutet eine bestimmte Reizsituation und R eine bestimmte Reaktion).

Die Inhibition wird starker werden, zum Teil aufgrund der kurzfristigen Aktivierung der
inhibitorischen Synapsen, zum Teil wird sie dauernd wirksam bleiben und beim
nachsten Mal friher und stérker auf den Erregungsablauf einwirken. Hat die Inhibition
eine ausreichende Starke erreicht, so wird die bisher betriebene Verhaltensweise
unterbunden — der Erregungsablauf ist blockiert. Gleichzeitig mit dieser Blockierung
der einen Nervenbahn werden die Impulse in anderer Richtung Bahnungen
vorantreiben. Damit werden andere Reaktionsmdglichkeiten angesprochen und bei
Abbrechen der einen Reaktion beginnt schon eine andere. Der Effekt ist ein

zweifacher:

e Es wird die erste Nervenbahn leichter unterbrechbar sein, d. h., wenn beim
nachsten Mal wieder kein Effekt eintritt, wird sie schneller abklingen und daher
auch weniger Verstarkung erfahren.

e Es wird eine andere, neue Reaktion versucht und verstarkt, die, wenn sie zu

Erfolg fuhrt, beim nachsten Mal dann leichter auftreten wird.

Im weiteren Verlauf kann dieses Spiel so oft betrieben werden, bis die erste Reaktion
gar nicht mehr auftritt, sondern sofort die zweite. Damit ist die erste als extingiert zu

betrachten.

Diese Extinktion ist nie total, sondern grundsatzlich nur relativ. Eine Reaktionsbahn
wird nur so weit geldscht, bis eine andere Bahn ,durchlassiger® ist als die erste. Damit

erklart sich, dal3 Frustration zur Regression fuhrt: wird die neuere Reaktion durch
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Frustration inhibiert, so steht die nur teilweise geléschte &altere Funktion wieder zur
Verfligung und tritt wieder auf, sobald sie ,durchlassiger” ist als die erste. Ahnlich steht
es mit neurotischen Charakterhaltungen in der Analyse. REICH (1973) beschreibt
anschaulich in der ,Charakteranalyse®, wie jedes Mal, wenn mit starker Abwehr
gekoppelte Situationen auftreten, neurotische Zlge, die schon analysiert und zeitweise
aufgegeben waren, wieder eingesetzt werden und noch einmal bearbeitet werden
mussen, bis die ,Analysefahigkeit” wieder starker ist als die Abwehr, d. h. bis die
neurotische Reaktion wieder ein Stick weiter inhibiert ist. Tritt hingegen nach
Ausfuhrung einer Reaktion eine Situationsverdnderung ein, so wird die Nervenbahn
ihre erhaltene Verstarkung beibehalten und die entsprechende Reaktion wird spéater
bevorzugt auftreten. Die Entlastung der Nervenbahn wird dann verursacht durch die
Verédnderung der von den Rezeptoren ausgehenden Impulsstruktur, die eine neue,

andere Reaktionsbahn ansprechen wird.

Ich verweise hier auf den Aufsatz von GLICKMANN und SCHIFF (1971), die
Verstarkung identifizieren als ,Auslosung von Aktivitat in den neuralen Systemen, die
artspezifisches Konsumverhalten steuern® (p. 81). Es scheint plausibel, dal3 gerade
die gut eingeschliffenen und daher leicht ansprechbaren ,Primarreaktionen”
(GLICKMANN und Schiff erwahnen neben Fressen und Trinken noch Sexualverhalten
und Nestbau) die Prototypen der Ansprechbarkeit auf ,Situationsveranderung*

darstellen.

Dies ist also das Prinzip der vorliegenden Arbeit, das eine psychologische Theorie mit
einbeziehen sollte, wenn sie sich nicht als von der Neurophysiologie unabhangig
erklaren will. Es soll deutlichst darauf hingewiesen werden, dal3 bisher keine
Unterscheidung zwischen einer ,erfreulichen® und einer ,unerfreulichen”
Situationsdnderung gemacht werden konnte, und daf} die eigentliche Verstarkung
nicht durch den Effekt der Reaktion bestimmt ist, sondern durch den Ablauf der
Reaktion selbst. Damit sind teleologische Aspekte vermieden und eine
naturwissenschatftliche Bearbeitung ist gewéhrleistet. Es soll sich spater zeigen, daf3
durch zyklische Prozesse ein Verhalten bewirkt werden kann, das zielgerichtet scheint,
ja, dal3 auf diese Weise alle ,Ziele” des menschlichen Daseins sich entwickeln. Bei
genauerer Betrachtung wird sich immer die Mdglichkeit finden, diese Ziele zu
hinterfragen und als ,ehemalige Effekte“ zu ,entlarven®. Es ist nicht die Meinung des
Autors, dald die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise (,aus gleichen

Voraussetzungen ergeben sich gleiche Folgen®) die einzig mdgliche ist, wohl aber
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scheint es notwendig, scharf zwischen verschiedenen Betrachtungsweisen zu trennen.
Ubergéange zwischen verschiedenen Betrachtungssystemen sind nicht auf Richtigkeit
Uberprufbar und eine Vermischung verschiedener Systeme kann nie konsistent sein.
Gerade die zyklischen (sich wiederholenden) Prozesse zeigen aber sehr deutlich, daf3
kausale und finale Betrachtungsweisen in ihrer letzten Konsequenz ineinander
Ubergehen und daher gleichwertig nebeneinander existieren kdnnen. Ich selbst
bevorzuge die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise, weil ich darin wesentlich
geubter bin als in der finalen; und weil mir wesentlich mehr Daten in Kausalschemata

zur Verfigung stehen als in finalen.
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4. Ubergang zur Psychologie

4.1. Das Wiederholungsprinzip

Jedenfalls haben wir einmal als eines der Grundprinzipien des Nervensystems — und
da es sich hier um einen Ubertragbaren Begriff® handelt, auch der Psyche® - die

Wiederholung:

Reaktionen, denen irgendwelche ausreichenden Situationsveranderungen folgen,
werden verstarkt, sofern die Situationsédnderung innerhalb einer bestimmten
Zeitspanne auftritt. Solche Reaktionen werden in Zukunft leichter auftreten. Diese

Verstarkung ist unabhéngig von der Art der Situationsdnderung.

Aus dieser Gesetzmaligkeit heraus ergeben sich fiur eine bestimmte Reizsituation und

die darauf folgende Reaktion folgende Mdglichkeiten:

a) auf die Reaktion folgt eine solche Situationsdnderung, dall das
Erregungsniveau ausreichend vermindert wird. Diese Reaktion wird verstéarkt
und wird in Zukunft leichter auftreten. Dies ist der Fall bei einfachen ,sinnvollen®
Handlungen: Die Reaktion ,Essen” auf die Reizsituation ,Hunger” reduziert die
Reizkonstellation ,Hunger und wird dadurch verstarkt.

b) auf die Reaktion folgt keine Situationsanderung oder nur eine so geringe, dal3
das Erregungsniveau weder wesentlich verringert wird, noch dafl} andere
Reaktionsbahnen angesprochen werden. Diese Reaktion wird geschwacht und
es wird eine andere Reaktion gesucht werden, fur die dieselben Gesetze gelten.
Wenn wir das Beispiel ,Hunger® ausbauen, kdnnte das etwa folgendermafien
aussehen: Ich habe Hunger, ich versuche daher, den Kihlschrank zu 6ffnen.

Dieser ist zugesperrt. Es wird zuerst die Reaktion ,Versuche den Kihlschrank

8 Ein Begriff scheint tibertragbar, wenn er eine solche Abstraktheit erlangt, dass die konkreten Elemente,
die ein Beschreibungssystem von einem anderen unterscheiden, nicht mehr nétig sind, um ihn zu
erklaren. Er kann dann auf jedes System Ubertragen werden, das die Elemente, durch die er erklart
wird, mit dem System gemeinsam hat, in dem der Begriff gewonnen wurde.

9 Damit vollziehen wir formal den Ubergang von der Neurophysiologie zur Psychologie. Ich berufe mich
auf mein Postulat 1 (Kap. 2.1): Alle psychischen Phdnomene haben ein physiologisches Korrelat. Wenn
ich dieses Postulat akzeptiere, so zeigt der hier vollzogene Ubergang eine Mdglichkeit, es zu verstehen.
Unsere ganze Arbeit baut auf diese formalen Ubergang auf, und damit auf der Naturwissenschaftlichen
Definition der Psyche: Die ,Psyche® sei alles, was zwischen dem Eintreffen von physikalisch
chemischen Reizen auf einen Organismus und physikalisch-chemischen Reaktionen des Organismus
geschieht, eingeschlossen der Dinge, die innerhalb des Kérpers quasi ohne Einwirkung von auf3en
ablaufen; dies alles betrachtet mit dem Bezugspunkt Zentralnervensystem und dessen Funktion im
ganzen Bereich des Organismus.
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zu offnen” verstarkt auftreten, aber nach einem Maximum wird diese Tendenz
nachlassen und ich werde den ,Versuch, den Kihlschrank zu 6ffnen” aufgeben;
die Reaktion ist teilweise geldscht, eine andere wird auftreten: ,Ich werde mir
mein Essen woanders suchen®.

c) auf die Reaktion folgt eine solche Situationsanderung, daf zwar das
Erregungsniveau nicht verringert wird, aber andere, zusétzliche Reize so stark
werden, dal} sie eine andere Reaktionsbahn ansprechen. Dadurch wird die
erste Reaktionsbahn entlastet und die Reaktion wird verstarkt. hier wird die
klassische Konditionierung (der bedingte Reflex) in Kraft treten 1°: Die Reaktion
auf die neue Situation wird sich an die alte Situation bzw. an die erste Reaktion
koppeln und nach mehrmaligem Auftreten der Kombination wird auf die erste
Situation immer erst die erste Reaktion und dann die zweite folgen, auch wenn
die zweite Situation nicht mehr auftritt. Durch Verstarkungseffekte kann sogar
die zweite Reaktion die erste schon abldsen, bevor diese beendet ist, niemals
aber kann ein Nicht-Reagieren die Folge sein. Bleiben wir noch einmal beim
gleichen Beispiel: Wenn ich fir den ,Versuch den Kuhlschrank zu 6ffnen® eine
Ohrfeige bekomme, wirde von da an der Kuhlschrank eine magische
Anziehungskraft besitzen, der ich wegen de ,Furcht vor der Ohrfeige® aber nicht
nachgeben kann. Es wird die Anziehungskraft des Kuhlschranks erhoht,
trotzdem werde ich mich ihm nur mehr bis auf eine bestimmte Entfernung

nahern.

Die Falle a) und b) verursachen kein Kopfzerbrechen. Sie stellen das ,Lustprinzip®
FREUDSs dar, oder die einfachen Lerngesetze. Fall ¢) hingegen wird uns noch lange
beschéaftigen. Hier sind Wiederholungszwang, Kinderspiel, Selbstzerstérung und
wahrscheinlich die meisten sonstigen pathologischen Phdnomene zu finden, ebenso
wie die Genese des Uber-Ichs. Wir wollen also noch einmal schauen, was im Fall c)

geschieht:

Die Reaktion auf eine bestimmte Reizkonstellation fuhrt nicht zu einer
Bedurfnisreduktion. Es entsteht eine neue, noch erregendere Situation, die eine
andere Reaktion bewirkt: es wird eine neue Reaktionsbahn angesprochen und die alte
entlastet. Die stattgefundene Verstarkung (ich erinnere daran, daf die Verstarkung

durch die Durchflihrung der Reaktion stattfindet, und nicht durch den Erfolg!) der ersten

10 Der bedingte Reflex wird im Kap. 4.5. erklart. Wir bitten um Entschuldigung fur den Vorgriff.
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Reaktion bleibt wirksam, die Inhibition, die diese Verstarkung aufheben wirde und erst
zu einer Loschung fuhren wirde, tritt nicht in Kraft. Als erstes also: eine inadaquate
Reaktion wird verstarkt. Der zweite Effekt ist, daf’} sich an die Reaktion wegen des
sofort nachfolgenden Auftretens der neuen Reizsituation die zweite Reaktion koppelt,
d.h. assoziiert, die ebenfalls nicht geeignet ist, die urspriingliche Erregungssituation
abzubauen, sondern nur die neue Reizsituation bearbeitet, so daf3 nach Durchfiihrung
der zweiten gegebenenfalls sofort wieder die erste angesprochen werden kann. In
unserem Beispiel vom Kuhlschrank ware die neue Reizsituation die der ,Ohrfeige®, auf
die mit ,Flucht” reagiert wird: Es wird mich dann zum Kuihlschrank ziehen, und sobald
ich nahe genug daran bin, wird die Fluchtreaktion ausgeldst, ich entferne mich vom
Kihlschrank. Bin ich weit genug entfernt, so tritt der Hunger wieder als Reaktionsloser
in Kraft: der Kihlschrank fasziniert mich wieder. Dies fiihrt aber wieder zur zweiten etc.

etc.

4.2. Frustration und Verstarkung

Nach meinen bisherigen Ausfuhrungen wird sich eine Reaktionstendenz immer dann
einschleifen, wenn sie zu einer ausreichenden Situationsdnderung fihrt. Es ist
notwendig, dafl3 die unspezifische Erregung, die durch Bahnung auf eine bestimmte
Aktivitat konzentriert ist, die ihren steuernden Einflul3 von einem bestimmten Spektrum
der Reizstruktur bezieht, auf eine andere Reaktionsbahn umgelenkt wird. Die primére
Aktivitdt hat also eine gewisse Prioritdt, die nur unter bestimmten Umstédnden

durchbrochen wird.
Bedingungen, die eine solche Umlenkung unterstitzen sind:

geringe Bahnung der primaren Reaktion: eine Ablenkung wird leichter moglich sein,
wenn der Apparat, der fur die primare Reaktion zur Verfigung steht, schwer

durchlassig ist.

Frustration einer Reaktion: Eine Aktion, die durch Frustration schon in ihrer Intensitat
geschwacht ist, fur die aber noch Erregung zur Verfligung steht, ist ebenfalls leicht zu

unterbrechen.

Intensives Auftreten neuer Reizstrukturen: bleibt die Reizstruktur einer Reaktion
erhalten, so wird i.A. auch die Reaktion fortgesetzt, es sei denn, neue Reize sind so
intensiv, dalR ein von diesen angesprochener Reaktions“‘apparat® allein durch

spezifische Erregung so aktiviert wird, daf3 er auch die unspezifische Erregung durch
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Bahnung an sich zieht. Durch diesen Vorgang wird der ersten Reaktion die Energie

entzogen, d.h. sie wird entlastet.'!

Hohe Durchlassigkeit von Reaktionsapparaten: wenn wahrend einer ablaufenden
Reaktion ein anderer Reaktionsapparat angesprochen wird, der sehr gut eingeschliffen
ist, so wird dieser leicht aktiviert und kann demnach ebenfalls die unspezifischen

Erregungen an sich ziehen.

Unser ganzer bisheriger Aufbau widerspricht in weiten Bereichen den Hypothesen der
neueren Neuropsychologen (etwa BIRBAUMER 1973, EPSTEIN 1973) Uber
Belohnungs- bzw. Bestrafungszentren oder Lust- und Unlustzentren im ZNS.

Verschiedene Autoren (MARGULES & OLDS 1961, HOEBEL & TEITEL BAUM 1961,
KOPA, SZABO & GRASTYAN 1961) bieten aber Ergebnisse, die das Missverstandnis
aufklaren kénnen: Alle Punkte des Hypothalamus, deren elektrische Reizung eine
Verstarkung von Verhalten bewirkt (und haufig als Belohnungszentren betrachtet
werden), I6sen bei geeigneter Umgebung, d.h. bei geeigneten kognitivem Anteil der
Reizstruktur, priméare Befriedigungshandlungen aus, wie etwa Fressverhalten,
Trinkverhalten oder Paarungsaktivitdten, d.h. die Reizung dieser Punkte ist als
Ablosung der bisherigen Reaktion durch eine andere, gut eingeschliffene, zu
verstehen: als eine massive Ablenkung. Ahnlich sind die Bestrafungspunkte solche
Punkte, an denen Flucht- bzw. Aggressionshandlungen ausgelost werden kénnen — je
nach Umgebungsbedingungen. Es scheint also nicht sinnvoll, den Einfluss von
,Belohnungssystemen® oder ,Bestrafungssystemen® auf Reaktionsbahnen zu
untersuchen. Ich verweise hier noch einmal auf die Theorie von GLICKMANN &
SCHIFF (1971), die erklart, ,dal} Verstarkung sich entwickelt als Mechanismus, um
artspezifische Reaktionen auf entsprechende Stimuli abzusichern® (p. 81). Nach
dieser Theorie ist jede Verstarkung identisch mit dem Auslésen einer neuen, primar
artspezifischen Reaktion. Wir erweitern nun diese Vorstellung und sagen, jede
Ausldsung neuen Verhaltens ist eine Verstarkung, und fur die letzte Handlung (die
nach GLICKMANN & SCHIFF ein artspezifisches Primarverhalten sein muf3) gilt, daf3

sie ihre Verstarkung erhalt durch die direkte Befriedigung des Organismus, d.h. durch

11 Ich komme nun das letzte Mal, um dir zu helfen. Es gibt drei Arten der Verzauberung, den blendenden
Glanz, das Winschewecken auf dem Traummarkt, und das mit leeren Worten Angst machen.”
(SCHAFER & CUZ 1968, p.22)
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Reduktion der Reizintensitaten (die Analogie zu GLICKMANN & SCHIFF ist

offensichtlich).

4.3. Autismus und Selbstdestruktion

Das Prinzip der Wiederholung ist sicher nicht — bei weitem nicht! — ausreichend, um
eine Psychologie zu fundieren, allein es scheint Phanomene zu geben, in denen es
sich so deutlich realisiert, und so ausschlief3lich wirksam ist, daf} der Versuch, diese
Phanomene anhand des Wiederholungsprinzips zu erklaren, zu brauchbaren
Ergebnissen fuhrt. Ein solches Phanomen sind die selbstdestruktiven Handlungen bei

Autisten.

Die Atiologie des Autismus — Phanomens ist empirisch noch schwer zu fixieren (siehe
etwa THEISSEN 1966). Es gibt Autoren, die rein genetische Ursachen annehmen,
nach THEISSEN (1966) sind sowohl Erbfaktoren als auch Umweltfaktoren beteiligt.
Allerdings vertreten andere Autoren (etwa KRAMMER 1958, EISENBERG 1957,
STERN & SCHACHNER 1953) eine rein umweltbedingte Atiologie. Die Frage ist
schwer zu klaren, es treten dieselben Schwierigkeiten auf wie bei der Schizophrenie
0.4. (siehe dazu auch SMYTHIES 1970 a). Es soll hier keine Klarung dieses Streits
versucht werden, nach kommunikationstheoretischen Gesichtspunkten (cf.
WATZLAWICK, BEAVIN, JACKSON 1972) oder auch vom kybernetischen Standpunkt
aus ist die Frage im Sinne des Henne-Ei-Problems unbeantwortbar (cf.
HASSENSTEIN 1967)'?, und es sollte mdglich sein, sich mit den lerngeschichtlichen

Prozessen allein zu beschéftigen.
HURLOCK (1970) schreibt:

~Mangel an emotionaler Wérme fiihrt dazu, dall emotionale Stitzung und
intellektuelle Anregung fehlen. Wenn nur die intellektuelle Anregung vorhanden
ist, folgt Autismus.” (HURLOCK 1970, p. 203)

und

12 Die Frage, ob Triebstruktur gesellschaftlich bedingt ist, gleicht der Frage, was friiher sei, Henne oder
Ei...” (HUBER 1974)
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,wenn das Verlangen des Kindes nach Zuneigung geringfligig frustriert wird,
dann wird sein Verlangen danach verstarkt... Starker Mangel an Zuneigung zieht

dagegen viele der erwédhnten ernsten Folgen nach sich.” (op. cit. p. 204) 13

Autismus aufert sich in ,mannigfaltigen Stereotypien, wie rhythmischem Schaukeln
oder monatelangem Imitieren von Hundebellen u. dgl.“ (THEISSEN 1966, p. 8)

Wir wollen hier den Werdegang des Autisten etwa so annehmen: Ein Saugling ist —
durch Lernvorgéange im Uterus und genetisch bedingte Mechanismen — eingestellt auf
bestimmte Reizkonstellationen, die ihn zu Inaktivitat veranlassen. Ist die tatséachliche
Reizstruktur von der fur ihn beruhigenden stark verschieden, so wird er erregt und
aktiviert. Vermutlich genetisch bedingt sind seine Reaktionen zunachst Strampeln und
Schreien. Dies wird im Idealfall bewirken, dal3 sich die Mutter (oder ein Mutterersatz)
mit ihm beschaftigt und auf diese Weise ihm eine Reizstruktur bietet, die ,Verhalten®
einerseits verstarkt, und andererseits seine momentane Aktivitdt verringert. Der
,primare AuRerungsdrang“ wird zu einer ,sozialen AuRerungstendenz“ verstarkt. Wird
aber dem Saugling nicht diese Reizdnderung geboten, (man koénnte sie wohl
provisorisch mit Kontakt, Warme, Bewegung etc. zusammenfassen kénnen), so wird
er zunachst weiterschreien und weiterstrampeln. Die Intensitat seiner Aktionen wird
steigen und erst nach einiger Zeit wieder nachlassen. Durch das Nicht-Reagieren der
Umwelt werden die Reaktionen mit der Zeit unterbunden: Die Tendenz, zu schreien
oder zu strampeln sinkt. Die zugehérigen Nervenbahnen werden nicht weitergebahnt

und entwickeln sich nicht.

Durch einen Zufall kann es nun geschehen, dal irgendeine Aktivitdt des Kindes —
immer noch als Reaktion auf die Erregung bezogen aus der Isolation, also als Reaktion
auf das ,lsolationsgefihl® — eine neue Reizsituation herbeifihrt, dieses von seiner
Isolation ablenkt (wohlgemerkt: diese nicht beseitigt!). Ein solcher Effekt wére z.B. eine
Verletzung, ein starker Schmerz. Das Verhalten, das am meisten Verstarkung erfahrt,

wird gelernt.

Wenn das Kind durch Zufall mit dem Kopf gegen die Wand st6(3t, so wird der Schmerz
die Isolation Ubertdnen, es wird als nachstes auf den Schmerz reagieren. Die
Reaktionsbahn vom ,Isolationsgefuhl“ zum ,an die Wand stolzen® wird verstarkt, weil

sie eine ausreichende Situationsveranderung bewirkt hat. Diese Reaktion kann sich

13 Das entspricht genau unserer Annahme Uber Frustration und Verstarkung (siehe Kap. 4.2.).
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dann nach kurzer Zeit einschleifen, wenn sinnvollere Reaktionen schon ausreichend

abgebaut sind und kaum mehr auftreten.

Das Kind reagiert nun also auf ,Isolation mit ,Kopf gegen die Wand®. Der Schmerz
wirkt — wohlgemerkt — nicht erleichternd fur den Organismus, sondern er lenkt nur ab.
Auf diese Weise wird eine selbstdestruktive Handlung eingeschliffen.

Somit also die Situation des Autisten: AuRerungsdrang und Bewegungstendenzen
sind extingiert und haben keine Entwicklung durch Ubung mitgemacht (sind also relativ
verkiimmert). An deren Stelle ist ein stereotyper Wechsel zwischen Isolationsgefiihl,
Selbstverletzung, Schmerz, Schmerznachlassen und wieder Isolationsgefuhl getreten.
Dieser Zyklus wird sich immer mehr einschleifen, da durch das Wechselspiel die
Reaktionsbahnen immer wieder entlastet werden und daher die Inhibition nie mehr in
Kraft treten kann. Ein Rickgéangigmachen dieses Phanomens ist deshalb so schwierig,
weil die destruktive Reaktion durch ihre ungeheure Verstarkung und dadurch, daf3 sie
die Einzige ist, die zur Verfiigung steht, zuletzt auf alle Reize hin auftreten wird, nicht
nur auf das Geflhl der Isolation. Sozial ,sinnvolle” Reaktionen sind vollkommen
unterentwickelt und muaf3ten vom Nullpunkt an neu erlernt werden. Es wirde bei
weitem nicht ausreichen, die destruktive Reaktion zu verhindern, damit an deren Stelle
wieder normale Reaktionen auftreten kdnnen, sondern es muf3te in jahrelanger Arbeit
standig soziales Verhalten schon in seinen geringsten Ansatzen verstarkt werden (was

immer noch wesentlich einfacher klingt als es tatsachlich ist).

4.4. Umlernen

Wir missen nun zum weiteren Verstandnis unser Modell noch einmal ausbauen. Ich
fasse kurz zusammen: aus der Funktionsweise der Nervenzellen ergibt sich etwa

folgender Ablauf einer Aktion des Organismus:

Eine Reizsituation fuhrt GUber Reaktionsbahnen zu einer Reaktion. Die Reaktion kann

die sie auslésenden Reize beseitigen. Dann ist sie verstarkt.

Die Reaktion kann durch neue Reize gefolgt werden, die subjektiv starker oder
wirksamer sind, als die urspriinglichen. Diese Reaktion wird ebenfalls verstarkt, und

eine neue Reaktion auf die starkeren Reize tritt auf.

Die Reaktion kann auch wirkungslos sein, d.h. keine Verdnderung der bestehenden

Reizsituation bewirken. Diese Reaktion wird gel6scht.
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Nach ECCLES (1971, p. 121); KATZ (1971, p. 140); KUPFERMANN, CASTELLUCCI,
PINSKER und KANDEL (1970 a, 1970 b) ist der Effekt der Reduzierung der
erregenden Potentiale — also der Reizleistungsverminderung — mehr am efferenten
Schenkel der Nervenleitung zu suchen. Es ist naheliegend, zu vermuten, daf haufig
die zuleitenden Bahnen besser eingeschliffen sind als die ableitenden. KUPFERMANN

& Co schreiben:

,Habituation und Dishabituation ... wurden durch Anderung der GréBe der

excitatorischen synaptischen Potentiale der Motoneuronen produziert ...
(1970b, p. 143).

So wird also bei Frustration einer Reaktion meist nicht die Erregungszuleitung
abgeblockt, sondern nur der diese bestimmte Reaktion auslésende Ast des efferenten
Schenkels. Eine neue Reaktion wird daher irgendwo im Laufe der ersten

Reaktionsbahn als Abzweigung auftreten (BILD 5).
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4.5. Der bedingte Reflex und der dynamische Stereotyp (Pawlow)

Der bedingte Reflex — von PAWLOW als Grundelement der ,h6heren Nerventatigkeit*
aufgefalRt — wird hier aktuell. Es ist sichtbar, dal3 das Grundelement bei uns ein
prinzipiell anderes ist: der bedingte Reflex ist eine abstrakte Funktion, unser
Grundelement ist ein physikalisch konkretes und reales: die Synapse. Die Funktionen
der Synapse und der Nervenzelle erst ergeben die Funktionen des Nervensystems.
Es ist immer gefahrlich, eine Funktion zum Element zu machen, wenn nicht vollig klar

ist, wie sie physikalisch realisiert ist: die Teile, die die Funktion darstellen, kbnnen dann
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unter Umstanden auch fur andere Funktionen verantwortlich sein, die aus dem
Grundelement nicht oder nur mit enormem Aufwand umstandlich erklart werden
kénnen. PAWLOW liefert uns ausgezeichnetes Material, um unsere Hypothesen zu
stutzen. Seine Gedanken tber Erregung und Hemmung wie auch der bedinget Reflex

selbst lassen sich gut in unsere Theorie einordnen:

... wie kommt der bedingte Reflex zustande? Dazu ist erforderlich, dal der neue,
indifferente Reiz zeitlich ein oder mehrere Male mit der Tatigkeit desjenigen
Reizes zusammenfallt, der mit dem Organismus schon in Verbindung steht, d.h.
sich in diese oder jene Tatigkeit des Organismus umwandelt. Unter der
Bedingung eines solchen Zusammentreffens geht der neue Reiz die gleiche
Verbindung ein und &uliert sich in der gleichen Tétigkeit.” (PAWLOW 1972, p.
45)

Jede Reizstruktur, die auf den Organismus auftritt, bewirkt einen Erregungsflufd im
Zentralnervensystem. Eine indifferente Reizstruktur — auf die noch keine spezifische
Reaktion sich formiert hat — bewirkt zunéchst eine unspezifische Erregung im ZNS.
Wird durch einen anderen Reiz eine Reaktionsbahn aktiviert, bevor eine Reaktion auf
diesen unspezifischen Reiz sich entwickeln kann, so werden genau die
Nervenleitungen, die eine Verbindung darstellen zwischen der unspezifischen
Reizstruktur und der aktiven Reaktionsbahn, die Erregung weiterleiten konnen, so dal}
unser Verstarkerprinzip genau fur sie wirksam wird. Damit ist die Verstarkung genau
dieser Leitungsbahnen gegeben, und nach Wiederholung entsteht der bedingte
Reflex. Wir haben damit auch gleichzeitig die Notwendigkeit der zeitlichen Kontingenz

gezeigt:
Der bedingte Reflex kann nur entstehen, wenn der unbedingte Reiz eintrifft:

a) nachdem der bedingte eingetroffen ist (sonst wird letzterer durch die laterale

Hemmung abgeblockt)
und

b) bevor dieser selbst eine Reaktion formiert hat (sonst hat dieser Vorrang, wenn

nicht schon Verbindungen bestehen vom ersten Reiz zur zweiten Reaktion).

Das Zeitverhaltnis mul3 daher so sein, daf3 der unbedingte Reiz nicht vor und nicht zu

lange nach dem bedingten Reiz eintrifft. Unsere Erklarung entspricht den Gedanken
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PAWLOWS, dem ja noch nicht so viel Information Gber die Nervenzelle zur Verfiigung

stand:

,Wenn der neue indifferente Reiz, nachdem er in die Grol3hirnhemisphéren
gelangt ist, im Nervensystem einen Herd starker Erregung findet, beginnt er sich
zu konzentrieren, sich einen Weg zu diesem Herd und von diesem zu dem
entsprechenden Organ zu bahnen und wird auf diese Weise zum Erreger des
Organs.” (PAWLOW 1972, p. 46)

Tatsachlich wird der Weg ,zum Organ® nicht mehr viel Bahnung brauchen, weil ja
gerade dieser es ist, der schon gut gebahnt ist, wenn er in Verbindung mit dem

unbedingten Reiz schon vorhanden ist.

PAWLOW beschreibt auch den Abbau einer solchen Verbindung (den Vorgang, den

wir Inhibition nennen) in Zusammenhang mit der Frustration:

»,Reizt man wiederholt einen Hund mit dem Anblick von Gegensténden, die auf
Distanz eine Speichelsekretion hervorrufen, so wird die Reaktion der
Speicheldriisen immer schwécher; sie sinkt schlieBlich zum Nullpunkt ab.”
(PAWLOW 1972, p. 38)

Die Reaktion wird betrieben, fuhrt nicht zu einer geeigneten Situationsveranderung,
daher werden sich die fur diesenReiz spezifischen Leitungsbahnen (als die am
leichtesten unterbrechbaren) unterbrechen, die Reaktion kann nicht mehr ausgel6st

werden.

Der bedingte Reflex PAWLOWS ist nur ein Sonderfall von Verstarkung nach unserem
Wiederholungsprinzip: Der ,unbedingte“ Reiz hat starke Prioritat vor dem ,bedingten®.

Dies ist Voraussetzung fur die Ausbildung eines bedingten Reflexes.
Wir bringen noch ein menschliches Beispiel, um Bezug zu gewinnen:

Ein Kind, das schreit (ausgelost durch z.B. Hunger), wird durch eine Ablenkung
unterbrochen, etwa durch ein neues Spielzeug (die Orientierungsreaktion als Reaktion
auf neuartige Reizstrukturen ist immer relativ stark). Nach mehrmaliger Wiederholung
dieses Vorgangs wird das Kind, immer wenn es erregt wird (sei es durch Hunger), das
neue Spielzeug erwarten. Naturlich ist es auch hier zur Aufrechterhaltung der
Konditionierung notig, dald der Mechanismus funktioniert: wenn es nicht weiterhin
(auch nach der Lernphase mit den Eltern) die Mdéglichkeit gibt, sich mit ,Spielzeug*

abzulenken, mufR3te mit der Zeit die Orientierungsreaktion frustriert und geléscht
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werden, so dafd das urspringliche Bedurfnis bewuf3tseinsfahig wird und Wege zu
seiner Befriedigung gesucht werden kdnnen. Solange hingegen immer wieder neue
Moglichkeiten  zur  Ablenkung von einem Bedirfnis im  Sinne  der
Spielzeugkonditionierung vorhanden sind, wird der Konditionierte niemals Zugang zu
seinem wirklichen Beddrfnis haben, es daher auch niemals befriedigen kdnnen. Unser
Beispiel vom Hunger ist natirlich ein schlechtes, denn Nichtbefriedigen von Hunger
fuhrt zum Exitus. Wohl aber ist es moglich, in Bezug auf das Kontaktbedirfnis
unbefriedigt zu leben. Dies scheint uns der Hauptmechanismus unserer

Konsumgesellschaft zu sein.

Zurick zu PAWLOW: es ist nicht mehr problematisch, die Aufschlisselung des

bedingten Reflexes auf einzelne Aspekte der Reizstruktur zu akzeptieren:

LAUF die Funktion der Speicheldriisen wirkt das Objekt auf Distanz nicht nur durch
den vollen Komplex seiner Eigenschaften, sondern auch durch die einzelnen
Eigenschaften. ... Aber die vereinigte Wirkung aller dieser Eigenschaften des
Objekts auf einmal ergibt immer einen sicheren, starkeren Effekt, d.h. die Summe
der Reize wirkt stérker als die einzelnen Reize.” (PAWLOW 1972, p. 21)

Wir wollen noch ein anderes Gesetz Pawlows untersuchen, das ,Gesetz von

Irradiation und Konzentration des Nervenprozesses®:

,Wir haben einen Hund vor uns, bei dem mit Hilfe der Einwirkung von Sé&ure als
eines unbedingten Reizes auf die Mundhdhle die mechanische Reizung von
mehr als zwanzig verschiedenen Hautstellen zum bedingten Reiz der
Saurereaktion gemacht worden ist, d.h., bei der mechanischen Reizung dieser
Stellen (durch ein besonderes Gerat) tritt jedes Mal eine Speichelabsonderung
von bestimmtem Ausmal3 und eine entsprechende motorische Reaktion ein. Die
Wirkung der einzelnen Hautstellen ist ausgeglichen, sie ist gleich grol3. Jetzt der
Versuch selbst. Wir nehmen irgendeine Hautstelle und reizen sie mechanisch fur
eine bestimmte Zeit, z.B. fir 30 Sekunden. Wir erhalten einen in Einheiten genau
meflbaren Reflex an der Speicheldrise. Dieses Mal fugen wir dem
bedingtenReiz , das EingieRen der Saure, hinzu, und nach einer bestimmten
Zwischenzeit, z.B. nach 2 Minuten, wiederholen wir die bedingte Reizung. Wir
erhalten einen verminderten reflektorischen Effekt. Wir wiederholen diese
Reizungen, bis unser bedingter Reflex Null wird. Diese Erscheinung haben wir

als Erléschen des bedingten Reflexes bezeichnet; sie ist eine der Arten der
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inneren Hemmung. Durch wunser Verfahren haben wir also einen
Hemmungsprozel3 in einem bestimmten Punkt der kortikalen Endigung des
Hautanalysators, d.h. des Abschnittes der GroRRhirnhemisphéren, der mit der
Haut in Verbindung steht, hervorgerufen. Jetzt wollen wir die Fortbewegung
dieses Prozesses verfolgen. Unmittelbar nachdem wir an unserer wiederholt
gereizten Stelle, die 20 bis 30 cm von der ersten entfernt liegt. (Dabei handelt es
sich um einen Hund mittlerer Grol3e.) Hier erhalten wir einen Effekt, der dem
gewoOhnlichen, normalen, gleicht, sagen wir, 30 Teilstriche unseres Roéhrchens,
mit der wir die Menge des abgesonderten Speichels messen. Denselben
Versuch wiederholen wir das nachste Mal (am nachsten Tag, am Ubernachsten
Tag usw.), so dal3 wir die Reizung der neuen entfernteren Stelle nicht unmittelbar
nach dem Erhalten des Nullwertes an der primér erléschenden Stelle, sondern
erst nach 5 Sekunden durchfiihren. Jetzt ist der Effekt der Speichelabsonderung
hier vermindert, z.B. 20 Teilstriche (das sekundare Erléschen). Bei der nachsten
Wiederholung desselben Versuchs, aber bei einer Zwischenzeit von 15
Sekunden, kommt der Effekt nur in 5 Teilstrichen zum Ausdruck. Bei einer
Zwischenzeit von 20 Sekunden wird er gleich Null. Wir setzen den Versuch
weiter fort. Bei einer Zwischenzeit von 30 Sekunden wieder ein Effekt von einigen
Teilstrichen, 3 bis 5. Bei einer Zwischenzeit von 40 Sekunden haben wir schon
15 bis 20 Teilstriche, bei einer Zwischenzeit von 50 Sekunden 20 bis 25
Teilstriche und bei 60 Sekunden erneut einen vollen Effekt. Innerhalb der ganzen
Zeit (in 60 Sekunden) und sogar noch einige Zeit spater bleibt der Effekt bei
Reizung an der primar erloschenen Stelle unverandert Null. Genau dieselbe
Zahlenreihe ergibt sich fur das primare und sekundare erléschen, wenn wir ein
beliebig anderes Paar von Hautstellen nehmen, wenn sie nur ebenso weit
voneinander entfernt sind. Wenn man zwischen den Punkten, die gereizt werden,
einen geringeren Abstand nimmt, so lauft der Unterschied nur darauf hinaus, dal3
sich die Verminderung des Effekts und der volle Nullwert an der sekundar
erléschenden Stelle friiher zeigen, der Nullwert sich [&nger halt und die Ruckkehr
zur normalen Grof3e spater eintritt. Diese Versuche verlaufen, natirlich unter
Einhaltung verschiedener VorsichtsmalRnahmen, mit erstaunlicher Genauigkeit.
Ich sah sie im Laufe eines Jahres an fiinf verschiedenen Hunden bei zwei

Experimentatoren. Diese Tatsache versetzte mich durch ihre Stereotypie derart
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in Erstaunen, daR ich, ohne Ubertreibung gesagt, lange Zeit meinen eigenen
Augen nicht traute.“ (PAWLOW 1972, p. 56f)

PAWLOW fahrt hier zur Erklarung das ,Gesetz der Irradiation und Konzentration des
Nervenprozesses® ein. Dieses wird von ihm nicht hinterfragt. Wir erklaren das Gesetz
anhand des angefuhrten Beispiels: Zwei mechanische Reizungen an verschiedenen
Hautstellen haben — gesehen in unserem Verarbeitungsknauel (Bild 4) - einige
Nervenleitungen gemeinsam, einige voneinander getrennt. Nach dem beschriebenen
Versuchsaufbau sind die Leitungen, die gemeinsam waren, stark gebahnt, die
lokalspezifischen dagegen wesentlich weniger stark. Wird eine Hautstelle solange
gereizt (ohne die ,erwartete” Situationsanderung, auf die eine vorgebahnte Reaktion
zur Verflgung steht), bis die Reaktion nicht mehr auftritt, so werden zunachst die
weniger starken Leitungen, die lokalspezifischen, die Erregungsleitung verringern,
solange, bis die durchgehende Erregung nicht mehr ausreicht, um die Reaktion
auszulésen. Der Erregungspegel in Bezug auf die Reaktion ist dann knapp unter der
auslésenden Schwelle. Wird jetzt eine andere Hautstelle gereizt, so ist klar, dal’ die
zusatzliche Erregung der neu gereizten lokalspezifischen Leitungen ausreicht, um die
Reaktion auszulésen. Beim weitern Versuchsablauf sind mehrere Faktoren zu

bericksichtigen:

1) Das Erregungspotential am efferenten Schenkel, wo die Reaktion ausgeldst
wird, sinkt nach der Reizung wieder ab, sodal’ mit der Zeit immer mehr Impulse
notig sind, um eine Reaktion auszul6sen.

2) Je weiter eine Stelle entfernt ist von der urspriinglich gereizten und ,inhibierten®,
desto mehr Nervenleitungen hat sie unabhéngig von der ersten, d.h. desto mehr
Impulse ist sie in der Lage weiterzugeben, auch wenn die erste Stelle schon in
ihrer Wirksamkeit unterbrochen ist.

3) Der Prozel3 der Inhibition ist nur zum geringen Teil dauerhaft, wie schon
mehrmals erwéahnt; die Hemmung geht nach einiger Zeit wieder zurick,
besonders bei den Leitungen, die die Hemmung nur teilweise erlitten haben.
Fur die Auslésung der Reaktion reicht aber das Uberschreiten einer Schwelle

aus, die dann wesentlich leichter erreicht werden kann.

Das heifl3t: je spater der zweite Reiz in PAWLOWS Versuch gesetzt wird, desto geringer
ist die kurzfristige Erregung des efferenten Schenkels, und es werden mehr

ungehemmte Leitungen notig, um die Reaktion auszulésen: je weiter eine Hautstelle
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von der gehemmten entfernt ist, desto langer kann sie die Reaktion auslosen. Geht die
kurzfristige Hemmung zurtick, so sind wieder die entfernten Leitungen mit vielen
ungehemmten Leitungen die ersten, die die Reaktion wieder auslésen kénnen. Ist der
zweite Reiz hingegen dem ersten ahnlicher (weil die auslésenden Stellen naher sind),
so hat er mehr gemeinsame Leitungen: tritt die Hemmung auf den ersten in Aktion, so
sind mehr von den Leitungen, die der zweite Reiz beschickt, ebenfalls gehemmt. Durch
die schon bestehende Erregung des efferenten Schenkels, die knapp unter dem
auslésenden Minimum ist, kann die Reaktion noch ausgeldost werden, diese
Moglichkeit sinkt aber schneller ab, weil weniger ,ungehemmte® Erregungsleitung zur
Verfigung steht. Die langere Dauer der Nichterregbarkeit erklart sich im gleichen
Sinne. Das ist unsere Erklarung. Sie beschreibt dasselbe Phdnomen, das PAWLOW
mit ,Irradiation und Konzentration des Nervenprozesses“ umschreibt. PAWLOW fuhrte
hier eine typische rein phanomenologische Erklarung ein: es sieht tatsachlich auf den
ersten Blick so aus, als breite sich hier etwas aus und gehe dann wieder konzentriert
auf den Ursprung zurlick. Nur dieses Etwas gibt es nicht. Es breitet sich nichts aus und
geht auch nichts wieder zum Ursprung zuruck, aulRer einer Art fiktiver ,Wirksamkeit",
oder besser, ein Verhaltnis von Wirksamkeit. Nun muf3 es naturlich zu Irrttmern und
Grenzen in der Erklarung von Phdnomenen kommen, wenn mathematische GrofRen
als physikalische betrachtet werden. Denn suchen sie diese Wirksamkeitsverhéaltnisse,
wie sie sich ausbreiten und wieder konzentrieren, wie sie sich bewegen, so werden sie

tatsachlich nichts finden.

An anderer Stelle wird das Prinzip noch differenzierter erprobt, so namlich, daR eine
Reizung einer dauernd gehemmten Stelle zur Blockade von nicht dauernd gehemmten
Stellen fuhrt. Unsere Erklarung bleibt hier gleich: die gut eingeschliffenen hemmenden
Synapsen werden aktiviert, sodal3 die gemeinsamen Teile der Erregungsleitung

gehemmt werden.

Damit haben wir Grundlagen PAWLOWSscher ,Lehre von der héheren Nerventatigkeit"
integriert: Zur Ubertragung seiner an Tieren gewonnenen Erfahrungen ist noch die
Idee des ,zweiten Signalsystems” wesentlich (siehe dazu Kap. 2.4.), das die
Grundlage fur die Erklarung des ,Bewul3tseins® stellen kann, und nach der Darlegung
der hier vorgelegten Wiederholungsprinzipien den ersten Schritt einer Erweiterung
darstellen wird. FUr die hier ausgearbeitete Theorie wird noch der dynamische
Stereotyp wichtig, der eine Ausformung und Erweiterung des bedingten Reflexes ist.
Wir haben zu zeigen, wie sich aus der Verstarkung einer Reaktion und
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Konditionierungen Reaktionsketten aufbauen. Lost eine Reizsituation (1) — durch
vorangegangene Erfahrungen — eine Reaktion (1) aus, so wird diese normalerweise —
entsprechend der Lernerfahrung — von einer Situationsanderung (1) gefolgt werden.
Durch die Entwicklung eines bedingten Reflexes wird diese Situationsanderung quasi
vorweggenommen: Der Organismus wird die Reaktion (2) auf die neue Reizsituation
(2) (das Ergebnis der Situationsanderung (1)) zeigen, sobald aufgrund der
vorangegangenen Lernvorgange die internen Erregungsleitungen ausreichen, um die
zweite Reaktion (2) auszulosen. Tritt die ,erwartete” Situationsveranderung (1) dann
nicht ein, und bewirkt auch die zweite Reaktion (2) wieder eine Situationsveranderung
(2), so bleibt der Ablauferhalten und es entwickelt sich eine dritte Reaktion auf die aus
der Situationsverdnderung (2) entstandene Reizsituation (3). Damit ist eine
Reaktionskette entstanden. Ein Stimulus 10st eine Kette von Reaktionen aus (die
jeweils neue Stimuli bewirken und diese jeweils wieder den nachsten Schritt einleiten

und unterstitzen):

,Der dynamische Stereotyp der Prozesse in der Rinde kann man auch beim
Fehlen der eigentlichen Reize, die ihn gebildet haben, deutlich sehen ... Wir
hatten bei einem Tier eine Reihe ausgearbeiteter bedingter Reflexe, positive
verschiedener Intensitdat und negative, die mit verschiedenen Intervallen
zwischen ihnen und immer in bestimmter Reihenfolge angewandt werden. wenn
wir nun in einem Versuch nur einen von diesen positiven Reizen ... anwenden,
so ergibt sich folgendes: Dieser Reiz zeigt im Laufe des ganzen Versuchs
dieselben Schwankungen seines Effekts, die das ganze System verschiedener
Reize aufgewiesen hat. Der alte Stereotyp halt sich einige zeit und tberla3t dann
den Platz einem neuen, d.h. bei Wiederholung des einen Reizes wird schlief3lich
ein gleichférmiger Effekt erhalten.” (PAWLOW 1972, p. 132f)

.Palt’ eine solche Reaktionskette auf ,die Welt*, so ist sie stabil: der Organismus
schafft sich selbst Stimuli, auf die er reagiert. Wesentlich ist auch bei einer solchen
Reaktionskette nicht, dal3 Reizverminderung eintritt: die Verstarkung findet durch die
Reizveranderung, d.h. durch die Auslésung einer neuen Reaktion, statt. Einzige
Bedingung in Bezug auf die Reizverminderung ist, daf3 die Kette ununterbrochen
weiterlauft, bis eine relative Reizverminderung auftritt. Dies allein reicht aus, um die

Kette stabil zu halten (siehe dazu Kap. 5.6. Uber Masochismus).
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4.6. Appetenz und Aversion

Die Unterscheidung der ,Triebe®, ,Strebungen® oder ,Motive® fand meist statt anhand
einer Kategorisierung der ,normalerweise” auf sie folgenden Reaktionen. Man hat
damit teilweise fruchtbare Ergebnisse erlangt, weil ja im Idealfall eine Reaktion auf
eine bestimmte Reizstruktur dazu geeignet ist, diese Reizstruktur zu beheben bzw. zu
verringern. Etwa ist Essen eine sinnvolle Reaktion auf Hunger. Allerdings ist durch die
gesellschaftliche  Bedingtheit unserer Reaktionen diese Kategorisierung
unzuverlassig: Essen kann z.B. eine erlernte Ersatzreaktion auf Isolation sein.
ALLPORT (1937) hat konsequenterweise seine ,Motive“ fur vollig autonom und nur
aus der Lerngeschichte her verstandlich erklart. Dabei geht natirlich die Einsicht in die
Notwendigkeit einer Auslésung von Aktionen verloren. Aufgrund unserer
Ausfuhrungen wissen wir, dafd prinzipiell jedes Bedurfnis zu jeder — noch so absurden
— Reaktion fuhren kann, wenn diese in geeigneten Situationen konditioniert wurde.
Waére dem nicht so, so mufdten wir tatsachlich dem Autisten ein ,Destruktionsmotiv®
unterstellen. Es wird also fir uns die Katalogisierung der Reaktionen eines Menschen
ungeeignet zur Beschreibung seiner Antriebe. Trotzdem missen wir eine ganz
wesentliche Unterscheidung von Reaktionen einfiihren, um komplexe Phanomene
verstehen zu kénnen: es gibt Aktionen, die mit der ,Welt“ umgehen (wie z.B. greifen,
essen, schauen, etc.) — diese nenne ich Appetenzreaktionen. Diese setzen sich
standig der Realitatskontrolle aus, weil sie ohne das Ubereinstimmen mit der Realitat
undurchfuhrbar sind. Die zweite Kategorie sind Aktionen, die eine Distanz zwischen
~Welt“ und Subjekt herstellen (Flucht, Abwehr, Zerstérung, Wegschauen). Diese nenne
ich Aversionsreaktionen. Sie messen sich nicht an der Realitat: die Situation, der
ausgewichen wird, braucht nicht mit den Erwartungen in sie Gbereinstimmen, weil der
Erfolg der Reaktion nur in der Distanz zwischen Subjekt und Situation besteht. Die
Situation braucht de facto gar nichts mit der geflirchteten gemeinsam haben. Die
Flucht ist auch gelungen, wenn das ,Subjekt* vor ,nichts“ davonlauft. Ahnliches gilt fur
Abwehr und Zerstorung: die Eigenschaften, aufgrund derer ein Objekt abgewehrt oder
zerstort wird, brauchen nicht vorhanden zu sein, um Abwehr bzw. Zerstérung

erfolgreich werden zu lassen.

So hat die Flucht vor Menschen, die dasselbe Grinsen haben wie der Mann, der mich
frGher immer geschlagen hat, immer den Effekt, dal3 sie mir nichts mehr tun kénnen.

Das ist vollig unabhangig davon, ob diese Menschen mir wirklich wehtun wollen oder
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nicht. Und solange ich vor ihnen davonlaufe, brauche ich meine Erwartungen an sie

niemals korrigieren.

Flucht-, Abwehr-, Zerstérungsreaktionen helfen, eine subjektive Realitat zu erhalten,
die sich an der ,Welt” niemals mil3t: sie geben die Mdglichkeit der Welt beliebige
Eigenschaften anzudichten, wenn diese nur subjektiv gefahrlich sind in ihrer
Gesamtheit. Dafir ein experimentelles Beispiel (BROWN, MARTIN & MORROW
1964):

Ein Kafig mit einer Ratte hangt Uber einem elektrisch geladenen Laufsteg. Mit einem
Warnsignal wird eine Falltir gedffnet, die Ratte fallt auf den Laufsteg. Sobald die Ratte
gelernt hat, den Laufsteg so schnell wie madglich hinter sich zu bringen, ist die
Lernphase beendet. Jetzt wird der Teil des Laufsteges, auf den die Ratte fallt, vom
Strom abgeschaltet: sie erhalt beim Fallen keinen Schock, wenn sie aber lauft erreicht
sie sofort den geladenen Teil des Steges. Die Ratte wird nun tatsachlich in der
Experimentalphase von dem nicht geladenen Teil des Laufstegs weg Uber den
geladenen in ,Sicherheit” laufen. Nur in seltensten Ausnahmefallen lernt die Ratte, den

geladenen Teil zu vermeiden.

Die angebotenen Erklarungshypothesen fur das paradoxe Verhalten:
daR die Ratte nicht zu diskriminieren lernt;
daR das Ganze ein Teufelskreis ist;

daR die Ratte masochistisch veranlagt ist,

widersprechen sich nicht (siehe DREYER & RENNER 1971), erklaren aber auch nicht,
wie solches zustande kommen kann. DREYER & RENNER (1971) berichten von

einem ahnlichen Experiment mit Menschen.

,Diese bekamen nach Ankundigung durch ein Warnsignal einen elektrischen
Schock in die linke Hand, der nur durch eine bestimmte Zahl von Knopfdricken
mit der rechten Hand abgeschaltet werden konnte. Nach der Lernphase wurde
das Warnsignal gegeben, ohne dal’ der Schock folgte. Dieser wurde erst durch
das erste Dricken des Knopfes eingeschaltet. Die Ergebnisse entsprechen
genau denen des Rattenexperiments. Von 11 Personen driickten 9 den ganzen
Versuchsablauf lang den Knopf, schalteten sich den Schock selbst ein und
wieder aus. Zwei der Versuchspersonen allerdings ,warteten immer bis der

Schock begann, auch wéhrend der Lernphase, und entdeckten sofort die
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Anderung bei Beginn der Experimentalphase ...“(DREYER & RENNER 1971, p.
336).

Die neun Versuchspersonen, die den Knopf weiterhin drtickten, berichteten, sie hatten

nicht bemerkt, dal’ sie den Schock selbst einschalteten.

Der Unterschied ist eindeutig: die nach dem Warnsignal auftretende Ausweichreaktion
hindert das Subjekt am Erkennen der Realitat. Nattrlich wird gleichzeitig die Tendenz,

auf das Warnsignal zu reagieren, verstarkt.

Der Ablauf ist zu vergleichen mit einer Hypothesenbildung aus der Erfahrung und dem
standigen Bemuhen, diese Hypothesen zu verifizieren. Das ist das Problem der
Unkorrigierbarkeit neurotischer (Vermeidungs-)Strukturen: eine effektive Erfahrung
der Welt ist nur mdglich im Versuch, Hypothesen zu falsifizieren. Im Gegensatz dazu
ist der Organismus bemduht, seine Hypothesen zu verifizieren, méglichst lange zu
erhalten. Dies ist unproblematisch bei Verhaltensstrukturen, die das volle Feedback
der Umwelt brauchen, um ablaufen zu kénnen, problematisch hingegen bei Strukturen,

die die Umwelt beeinflussen oder sich von ihr unabhangig machen.

Wir gehen jetzt noch weiter als in der Unterscheidung von Appetenz und Aversion: es
wurde gezeigt, dald aversive Reaktionen grundsatzlich selbstbestatigenden Charakter
haben. Es ist aber klar, dal3 Gberhaupt jede Mdglichkeit, die nicht ausprobiert wird,
wesentliche Information Uber die ,Welt“ abblockt. Eine Reaktionskette hat die
Tendenz, sich zu verifizieren, wenn dies nur irgend maoglich ist. Eher werden einige
ad-hoc-Hypothesen gefunden als dal? die Grundhypothesen hinterfragt werden. Eine
Reaktionskette mif3t und korrigiert sich demnach nur an ihrer Verifizierbarkeit, nicht
aber an einer umfassenden Realitatsprifung. Zudem sind (wie im oben zitierten
Experiment) haufig Reaktionen in der Lage, Stimuli zu produzieren, auf die der

Organismus im Sinne einer Bestéatigung seiner Hypothesen weiter reagieren kann.

Ein Beispiel ist die Entwicklung von Aberglauben: Ein Medizinmann vertritt die
Hypothese, er kénne mit einem ganz bestimmten Rauch Regen machen. Das mag
einige Male funktionieren, d.h. wenn er im richtigen Moment (kurz vor einem Regen)
sein Feuer macht, regnet es nachher. Dieser Ablauf ist geeignet, die Hypothese zu
unterstitzen. Meist wird es jedoch nicht so gut funktionieren: wenn er im falschen
Moment sein Feuer macht, regnet es nicht. Jetzt wird nicht die Hypothese in Frage

gestellt, sondern eine ad-hoc-Hypothese aufgestellt:
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a) Vielleicht muf3 man das Feuer langer machen (wenn er es lange genug probiert,
wird es sicher irgendwann regnen).

b) Vielleicht sind die Gétter nicht glinstig gesinnt: dann muf3 man das Feuer dann
machen, wenn sie gunstig gesinnt sind. Damit wird die Angelegenheit ad
absurdum gefihrt: unser Medizinmann muf} jetzt eine Meteorologie entwickeln,
die ihm sagt, wann er sein Feuer machen darf, damit es nachher regnet. Das
Feuer ware zwar jetzt Uberflissig, denn es regnet sowieso, wenn die Anzeichen
da waren, aber der Medizinmann hat immerhin seine Hypothese nicht aufgeben
brauchen.

Genauso funktionieren Reaktionsketten, die auf vielen Ebenen mit ad-hoc-Hypothesen
Uberlagert sein kénnen, die aber nur in ganz besonderen Situationen aufgegeben
werden: wenn sie mit allen Mitteln nicht mehr verifizierbar sind. Eine solche Situation
ist — im guten Fall — die Psychoanalyse. In der Ubertragungssituation werden alle
Hypothesen durchgespielt und aufgedeckt, ohne dal3 sie Bestatigung finden kénnen.
Andere Methoden versuchen, gezielt auf diese Hypothesen (die meist nicht bewuf3t
werden, oder fur selbstverstandlich gehalten und nicht reflektiert werden)
hinzuarbeiten, sie verbal zuganglich zu machen (was bei den meisten mdglich ist), so
daR sie gezielt (wenn auch mit einiger Angst und Aufregung) Uberprift werden kénnen.
Dazu gehort etwa die Transaktionale Analyse E. BERNEs (siehe BERNE 1972,
STEINER 1974).

4.7. Bewul3tes und Unbewultes

Wir haben dargelegt, dal3 jede Auslésung einer Reaktion als Verstarker wirkt fur die
vorhergegangene Reaktion. Das beschriebene Beispiel enthalt nur eine Reaktion, die
Fluchtreaktion. Ein anderes Beispiel zeigt die Bedeutung der Verstarkung:

Stehlen von Kirschen ist bekanntlich faszinierend. Kirschen schmecken gut, und die
Furcht vor der Strafe (die frih konditioniert wurde) wirkt als Verstarker fir die Tendenz,

Kirschen zu stehlen.

Man wuirde hier einwenden konnen, dafld Strafe normalerweise wohl geeignet ist,
einem Kind ein Verhalten abzugewdhnen. Nur in besonderen Féllen funktioniert dies
nicht. Die Erklarung ist einfach. An das Verhalten ,Kirschen stehlen® wird eine
Ausweichreaktion ankonditioniert. In der Lernphase muf} die Strafe auftreten, um die

Ausweichreaktion auszulosen. Spater, nach ausreichender Konditionierung, tritt die
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konditionierte Ausweichreaktion auf, ohne daf3 der urspringliche Anlal3 vorhanden ist.
Das Kind wird irgendwann wahrend des Verhaltens ,Kirschen stehlen“ davonlaufen.
Nun lauten die Bedingungen, die nétig sind, um eine Reaktion auszulésen, so, dal die
entsprechende Nervenbahn mit gentgend Erregung beschickt werden muf3. Je besser
also eine Reaktionsbahn schon verstarkt ist, desto weniger situationale Reize sind
notig, um die Reaktion auszulosen. Es kann die Ausweichreaktion nach
entsprechender Einlbung auftreten, allein durch das gleichzeitige Auftreten der
Assoziation ,Kirschen® und ,stehlen®. Ist dies der Fall, so wird die Handlung ,Kirschen
stehlen® tatsachlich nicht mehr ausgefuhrt, hingegen ist der Gedanke an die

gestohlenen Kirschen verstarkt und wird immer mehr faszinieren.

Gehen wir noch einen Schritt weiter. Dieser Zyklus ist selbstverstarkend: der Gedanke
an die gestohlenen Kirschen wird immer faszinierender, I0st jedes Mal leichter und
friher die Ausweichreaktion aus, was wiederum den Gedanken verstarkt. Ist die
Ausweichreaktion gut eingetbt, so kann sie so schnell auftreten, dal3 sie den
Gedanken schon in dem Moment, da er auftaucht, wieder ablost. Dieser Gedanke wird
nur mehr ,angesetzt’, aber nicht mehr gedacht. Er wird nicht mehr bewul3t.
Bewul3tseinsfahig (und so verstand FREUD das ,Bewul3tsein®, siehe 1940 a) sind also
genau diese Inhalte, die nicht schon bevor sie gedacht werden eine Ausweichreaktion
auslosen. Alle Reaktionen bzw. Inhalte, an die Ausweichreaktionen gut genug
gekoppelt sind, sind ,unbewuf3t‘. Gelingt es, zu dem Auslésepunkt der
Ausweichreaktion Zugang zu finden, so kann sie angebaut werden. Daflr gibt es
verschiedene Mdglichkeiten. Alle tiefenpsychologischen Therapieformen haben dies

gemeinsam: Den Weg Uber den Ansatzpunkt der Ausweichreaktion.
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5. Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse

5.1. Freud

Dem aufmerksamen, analytisch gebildeten Leser werden hier Erkenntnisse sich
Uberstirzen. Es wird klar, was ,Verdrangung“ bedeutet, was Bewul3tes und
Unbewultes ist, der Konflikt zwischen ,Es* und “Uber-Ich” ist schon beschrieben etc.
Es scheint, da3 wir den neurophysiologischen Schlussel zur Psychoanalyse in der
Hand haben.

Wir wollen uns aber zunachst mit einer frihen Arbeit FREUD's auseinandersetzen, die
dasselbe versucht hat, was wir hier versuchen: der ,Entwurf einer Psychologie®
(FREUD 1962 b) ist ein Versuch, der ,Psyche” Gber die Funktion des Nervensystems
auf die Spur zu kommen. Naturlich stand FREUD nicht das Wissen der heutigen
Neurophysiologie zur Verfugung, und es ist bemerkenswert, wie weit seine
Vorstellungen doch noch heute Gultigkeit haben: ,Hauptinhalt dieser neuen Erkenntnis
ist, dal3 das Nervensystem aus distinkten, gleich gebauten Neuronen besteht, die sich
durch Vermittlung fremder Masse bertihren, die aneinander endigen wie an fremden
Gewebsteilen ...“(l.c.p. 307). Das einzelne Neuron ist ,Abbild des gesamten

Neuronensystems*.

Er nimmt Kontaktschranken an, die in etwa der von uns definierten ,Durchlassigkeit"
entsprechen. Auch die Lernfahigkeit nahm er ganz im heute gelaufigen Sinn an: ,durch
den Leitungsvorgang selbst werde... ein besseres Leitungsvermodgen fiur fernere

Leitungen geschaffen® (l.c.p. 308).

Leider hat FREUD nicht versucht, diese Gedanken wirklich konsequent auszufihren,
fuhrt er doch auf der flinften Seite schon eine Unterscheidung von
~Wahrnehmungszellen® und ,Erinnerungszellen® ein. Es scheint, dal3 er hier dem
haufigen Fehler unterlegen ist, Prozesse, die durch unsere Sprache willkirlich in
Kategorien gestuft werden, auch im Nervensystem als getrennt lokalisiert zu suchen,
d.h. Funktionsbegriffe zu vergegenstandlichen (siehe dazu WATZLAWICK, BEAVIN,
JACKSON 1972, p. 26). Damit wird das Modell nun leider unbrauchbar, und FREUD
hat auch nie spater mehr darauf zurtickgegriffen. Wir wollen, obwohl noch einige
fruchtbringende Gedanken zu finden waren, darauf verzichten, das Werk genau

durchzuarbeiten.
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Ich will versuchen, grob zusammenfassend den Aufbau der Psychoanalyse anhand
der bisherigen Ausfuhrungen durchzuarbeiten. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wird es nur bruchstiickhaft und unvollstdandig moglich sein, einige Begriffe und
Kategorien zu erklaren. Das sollte aber nicht so mi3verstanden werden, dal nicht bei
intensiverer Auseinandersetzung sich wesentlich mehr, ja vielleicht der ganze Apparat

der Psychoanalyse erklaren liel3e.

Wir haben die wesentlichen Kategorien ,Bewuf3tes® und ,Unbewul3tes” kurz
beschrieben: wenn Denken als rudimentéres Sprechen, jedenfalls als Reaktion auf im
ZNS eintreffende Reize gesehen wird, so sind genau jene Prozesse ,bewul3t?, die eine
Reaktion ,denken“ zulassen, die also weder so gut eingeschliffen sind, dal’ keine
Erregung fur den Denkakt zur Verfigung gestellt wird, wahrend sie ablaufen (etwa die
»=automatischen® Handgriffe) noch so stark an Ausweichreaktionen gekoppelt sind, daf3
schon der Ansatz, das Auftauchen einer Reaktion, die Ausweichreaktion auslost. Viele
Aktionen werden nur als Endprodukt bewuf3t erlebt und der Antrieb dazu bleibt
unbewul3t. Die wird ebenfalls dann der Fall sein, wenn der Prozel3 der Ablésung einer
Ausweichreaktion durch die Nachste so gut eingeschliffen ist, und so schnell ablauft,
daf kein Teil dieses Prozesses erreicht, um einen Denkakt auszuldsen. Erst die Aktion
selbst, die de facto gesetzt wird, ist bewul3tseinsfahig, kann durch die Reaktion Denken
beobachtet und begleitet werden. Dies wird etwa deutlich bei den Zwangshandlungen.
Wir muiussen noch beachten, dall eine Ausweichreaktion an ganz bestimmte
Strukturkomplexe des Nervengeschehens gekoppelt ist, die sich durchaus nicht mit
einer tatsachlich auftauchenden Reizstruktur decken missen. So wird ein Teil einer
realen Reizstruktur die Ausweichreaktion auslésen, der tbrige Teil aber, der sie nicht
auslost, wird fur die Form der Ausweichreaktion mitbestimmend sein. So ist die
Kompromif3bildung zu erklaren: die Zwangshandlung ist eine Reaktion auf Aspekte der

auftretenden Bedurfnisstruktur und auf die ,assoziierte“ Bestrafung.

5.2. Lust - Unlust

,Die Gesamtheit der psychischen Aktivitat hat zum Ziel, die Unlust zu vermeiden
und Lust zu verschaffen.” (LAPLANCHE und PONTALIS 1972, p. 297)

Diese Definition — nach dem friihen FREUD, von ihm spéater selbst in Zweifel gestellt
durch die Einfuhrung des Todestriebs — werden wir zu widerlegen haben. Ebenso auch

die weitere Ausfuhrung:
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»~Soweit die Unlust an die Erh6hung der Erregungsquantitaten und die Unlust an
ihre Verminderung gebunden ist, ist das Lustprinzip ein 6konomisches Prinzip.*
(op. cit. p. 297)

Nach unserer Theorie mussen wir den Fall, da3 das Lustprinzip in der Form, dafl3
Spannungsverminderung Verstarkung bewirkt, zwar als richtig bezeichnen. Das ist
aber ein kleiner Ausschnitt, sozusagen ein Grenzfall des Wiederholungsprinzips. Eher

einverstanden erklaren kdnnen wir uns mit der Aussage:

,Die Motivation ist die aktuelle Unlust und nicht die Aussicht auf die zu

erreichende Lust.” (ebd.)

Wir werden aber auch hier zunachst besser statt Unlust den Begriff der Erregung
einsetzen, um dem Lustbegriff einen Platz einrdumen zu kodnnen, der dem
Sprachgebrauch etwas néherkommt. Wir werden hier wieder einmal mit der
Schwierigkeit konfrontiert, die auftaucht, wenn ein Begriff der Umgangssprache keinen
falBbaren Inhalt hat.

Anfangs vermutete FREUD vorsichtig eine Aquivalenz zwischen Lust und
Spannungsminderung bzw. Unlust und Spannungserhéhung. Spéater gibt er auch diese
Hypothese preis: ,Die weitgehende Unbestimmtheit dieser Annahme wollen wir
sorgfaltig festhalten, bis es uns etwa gelingt, die Art der Beziehungen zwischen Lust —
Unlust und den Schwankungen der auf das Seelenleben wirkenden Reizgro3en zu
erraten. Es sind gewil3 sehr mannigfache und nicht sehr einfache Beziehungen
maoglich. (FREUD 1946 a, p. 214) Nun, wir behaupten, das liege daran, daf3 Lust und
Unlust gar nicht direkt etwas mit Spannung oder Erregung zu tun haben, sondern nur
Uber Vermittlung der Lerngeschichte des Einzelnen. So weist auch FREUD in ,Jenseits
des Lustprinzips® ausdrucklich darauf hin, dal3 Unlust und Spannungsgefuhl
unterschieden werden sollen (wir alle kennen ja auch die lustvolle Spannung, etwa im

Kino oder beim sexuellen Akt), er fragt hier:

»... iIst die Spannungsempfindung auf die absolute Gréf3e, eventuell das Niveau
der Besetzung zu beziehen, wahrend die Lust-Unlustreihe auf die Anderung der
Besetzungsgrol3e in der Zeiteinheit hindeutet?” (FREUD 1940 a, p. 69)

Sozusagen Lust als Differentialableitung der Spannung. Wie ist es aber im
FREUD’schen Konzept dann mdglich, etwa ins Kino zu gehen, oder den Sexualakt
anzustreben? Auch hier kein schliissiger Zusammenhang. Wir stol3en bei all diesen

Fragen immer wieder auf das Wiederholungsprinzip: ein Ablauf mufd nur konkret
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verstarkt sein — sei es durch erregungsvermindernde Situationsverdnderungen oder
aber auch durch Ablenkung mit Erregungssteigerung oder zumindest ohne
Verminderung -, dann besteht die Tendenz, ihn zu wiederholen. Das gilt fir den
eigentlichen Ablauf. Hier spielen Lust oder Unlust keine Rolle, da die Verstarkung nach
unserem Modell von der Unterscheidung Lust — Unlust vollig unabhéngig ist. Ob der
Ablauf lustvoll ist oder nicht, heil3t, ob das Individuum, das sich in dem Ablauf realisiert,
ihn positiv bewertet, d. h. gelernt hat, auf diese Form von Ablauf mit positiver
Bewertung zu reagieren, oder mit negativer. Es ist eine sehr komplexe Frage, wann

ein Ablauf positiv oder negativ bewertet wird.

Es scheint, dalR wir in unserem Kulturkreis einfach gewisse Reaktionsformen als
negativ, andere als positiv zu bewerten gewohnt sind. Sicherlich haben diese
Unterscheidungen etwas zu tun mit Appetenz- und Aversion. Der Zusammenhang ist
aber auch hier nicht direkt. AuRerungen, oder Aktionen, die urspriinglich dem
Ausweichen, der Flucht gedient haben, oder auch AngstaufRerungen, kénnen durch
die personliche Lerngeschichte eine positive Bewertung erfahren, wenn auch
vermutlich nur bis zu gewissen Grenzen. Wir alle sind gewohnt, eine Aktivitat, Fleif3
etwa, positiv zu bewerten, weil er ,produktiv” ist. De facto ist naturlich auch Fleif eine
Erregungsabfuhr (allerdings eine gesellschaftlich positiv bewertete). Natirlich — jede
Reaktion auf Erregung muf3 etwas bewirken, sonst wird sie nicht eingelernt, bzw.
schnell wieder verlernt. Daher wird jede Reaktion, die Ofter stattfindet, den Organismus
entweder zur Ruhe bringen — in einen Zustand geringer Erregung - oder sie kann ihn
ablenken, in einer Form, die von der Lerngeschichte her mit positiven Assoziationen
verbunden ist, oder mit negativen. Und diese Assoziationen bestimmen Lust bzw.

Unlust.

In weiterem Sinne ware also zu sagen, dafld Lust die Assoziation oder Erwartung
positiver Verstarkung ist und Unlust die Assoziation von negativer, d. h. unerfreulicher
Verstarkung. Damit ist das Lustprinzip ad acta zu legen. Wir sehen das sehr schén am

Beispiel des Kinderspieles:

,Dorothee, im Alter von zwei Jahren wird beim Fangenspiel vom Vater verfolgt.
Jedes Mal nimmt wéhrend des Verfolgtwerdens ihre Erregung sichtlich zu. Wird
bei der Verfolgung eine ganz bestimmte Zeitdauer Uberschritten, so bleibt sie

stehen, macht kehrt und rennt mit dem Ausdruck angstlicher Erregung ihrem
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Verfolger in die Arme, was einen sofortigen und als ungemein erleichternd
erlebten Spannungsabfall zur Folge hat.“ (HECKHAUSEN 1964, p. 229)

Das Spiel hat positive Assoziationen (Anwesenheit des Vaters, gelerntes positives
Bewerten von Spielen u. a.), die geeignet sind, die Erregung positiv zu bewerten.
Naturlich ist dies nicht der Grund, warum uberhaupt gespielt wird: dazu genigt die
Tatsache der Erregungssteigerung und Ablenkung, d. h. des Wechsels, wie wir im

nachsten Beispiel noch besser sehen werden.

Erst ab einem bestimmten Erregungspegel ist es nicht mehr moglich, die
Erregungshohe mit diesen positiven Assoziationen zu verbinden, dann erfolgt ein
plétzlicher Umschlag in Angst. Eine wesentliche Funktion der Wiederholung ist nun,
die hier auftretenden Erregungsfunktionen mit positiven Assoziationen zu verknipfen

und insgesamt sie auch zu reduzieren:

yJutta, im Alter von zehn Monaten, liegt im Laufstélichen und steht in regem
Blickkontakt mit dem Vater. Dieser nimmt ein Tuch und wirft es Gber ihre Augen.
Sie geréat sofort in einen Erregungszustand, versucht, sich zappelnd zu befreien.
Das vorher unmerkliche flache Atmen geht nun schnell und stoRweise. Der
Beobachter hat dadurch den zwingenden Eindruck, dal3 das Kind sich in Not
befindlich erlebt. Sobald es trotz des erregten und daher unkoordinierten
Zappelns gelingt, das Tuch vom Kopf zu ziehen, beruhigt der Atem sich sofort,
und das Kind lachelt erleichtert-erldst den Erwachsenen an. Dieser wirft das
Tuch erneut. Nach wenigen Minuten tritt die Mutter herzu und halt den Vater an,
das 'grausame’ Spiel zu beenden. Aber das Kind erwartet eine Fortsetzung.”
(op.cit.p.228)
Der Erlebnisablauf des Kindes ist dank des Erregungspegels und der darauffolgenden

Befreiung verstarkt. Das Kind strebt jetzt selbst die Erregungssteigerung und die Angst

an: Die Bewertung des angestrebten Ablaufes ist dabei noch nicht positiv.

,Nachdem eine Weile nichts geschieht, greift es selbst das beiseitegezogene
Tuch auf, um es sich schnell Gber die Augen zu ziehen. Die &ngstlichen
Atemstol3e setzen nun schon ein, bevor das Tuch ganz die Augen verdeckt.”
(op.cit.)

Wir sehen hier den Bewertungsibergang sogar zunachst am Beispiel des

Unerfreulichen: Schon die Vorbereitung auf das ,nicht sehen® wird mit Angst assoziiert.
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Trotzdem aber muld der Akt vollzogen werden, weil er verstarkt wurde und die

Fluchtreaktion erst an eine spatere Phase des Prozesses konditioniert ist.

»,Nach der Abdeckung ist das Kind sofort und sehr heftig um Befreiung bemdiiht,
die trotz zahlreicher Wiederholungen des Spiels stets wieder grolde
Erleichterung, Freude und eine Normalisierung des Atmens herbeiftihrt.”
(HECKHAUSEN 1964, p. 228)

Leider beschreibt HECKHAUSEN in diesem Beispiel nicht das Ubergreifen der
positiven Bewertung, der Erleichterung, das letztlich die Spannung des Spiels ganz

lustbetont machen kann, wie im oben angefuhrten Fall.

Naturlich wird, wenn die Lustbetonung sich durch das ganze Spiel durchzieht, der
Verstarkungscharakter der Erleichterung am Ende verringert bzw. beendet, und das
Spiel wird nach einigen weiteren Wiederholungen, die, weil schon erfreulich begonnen,
keine besondere Erleichterung bringen, reduziert, d. h., langweilig werden und die
darin enthaltene Erfahrung wird in ihrer ,Durchlassigkeit® auf demselben Niveau
stehen mit allen Ubrigen Erfahrungen des Nervensystems. Damit ist sie ohne weiteres
eingliederbar, d.h., es bestehen Verbindungsmdglichkeiten zu den Ubrigen
Reaktionsbahnen. Was bleibt, ist die positive Bewertung aller Situationen, die

wesentlichen Assoziationen mit der durchgespielten gemeinsam haben.

5.3. Der topische Aspekt

Es, Ich und Uber-Ich des FREUD'schen Konzeptes sind keine Funktionskategorien wie
Bewultes und Unbewul3tes, sonder postulierte Bereiche der Psyche. Wir missen
anhand ihrer Funktion versuchen, ihnen eine Bedeutung in unserem Konzept

zuzuschreiben.

5.3.1. Das ES:

FREUD nennt es ,ein Chaos, einen Kessel voll brodelnder Erregung.” (1944, p. 80).

Er meint,

,€8 sei am Ende gegen das Somatische offen, nehme da die Triebbedlirfnisse in

sich auf, die in ihm ihren psychischen Ausdruck finden.” (op. cit., p. 80).

Mit Sicherheit scheint das ES unbewul3t zu sein. Eine Triebregung bleibt
normalerweise im ES konstant und unverandert, unabhéngig von der Verdrangung

durch das ICH. Es gibt aber auch die Moéglichkeit, dal3 sie ,eine vollstandige Zerstérung
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erfahrt ...“ (op: cit,, p. 98), was bei gesunder Entwicklung zum Beispiel beim
Odipuskomplex geschieht. Wichtig scheint weiters, daR das ICH sich ,aus ihm wie eine
Rindenschicht entwickelt (FREUD 1950, p. 203)

,Die Entwicklung der verschiedenen Instanzen wird als eine progressive
Differenzierung verstanden, ein Auftauchen der verschiedenen Systeme®, das
,vom biologischen Bed(irfnis zum Es und von diesem ebenso wohl zum Ich wie
zum Uber-Ich fiihrt.“ (LAPLANCHE & PONTALIS 1972, p. 149)

Das ES wird vom Lustprinzip beherrscht und kann morderische Krafte entwickeln.
FREUD hat das ES kaum positiv definiert und es ist wenig Uber seine Vorstellungen
vom ES zu erfahren. Nach dem wenigen aber dirfte es sich um den afferenten
Schenkel des Nervensystems handeln, der gewissermalf3en hypothetisch noch vor der
Kontrolle durch Ausweichkonditionierung zu setzen ware. Wir missen noch einmal
darauf hinweisen, dal3 es diesen Teil nicht als Bereich des NS gibt, sondern er nur
Hilfsbegriff in einem funktionalen Modell brauchbar ist. Immerhin kénnen wir sagen,
daR die Reizzuleitung vermutlich tatsachlich schwer dekonditionierbar ist — ja, daf3 die
Tendenz, zu reagieren sogar durch Ausweichkonditionierung, also durch UBER-ICH-
Verbote, starker werden kann, somit die malilose Kraft des ES sich einfach daraus
erklart, dal3 das ES seine Verstarkung haufig aus den Ausweichreaktionen bezieht, die

sich gegen seine direkte Befriedigung richten.

Aus unserer Konzeption wird auch klar, dal3 ,fur die Vorgange im ES... die logischen
Denkgesetze nicht gelten, vor allem nicht der Satz des Widerspruchs.”, daf3 es ,nichts
im ES gibt, was man der Negation gleichstellen kénne®, (1944, p. 80) Negation ist
Konditionierung von Ausweichen. Wenn wir das ES als die Reizzufuhr bis zum Beginn
der Konditionierung auffassen, féllt die Negation weg. Antriebe sind immer positiv.
Jede Erregung bewirkt Aktion, und nicht Nicht-Aktion. Widerspriiche gibt es ebenfalls
nicht, Erregungen von allen Zuleitungen kénnen nebeneinander bestehen, erst

Konditionierung von Aktionen bestimmen Auswahl und Abwehr.

Um zu gewabhrleisten, daf3 das ICH mit FREUD ein Derivat des ES ist, missen wir
noch sehen, dal3 Konditionierungen, seien sie appetent oder aversiv, immer nur
entstehen konnen mit afferenten Reizen, die die Aktionen auslosen, die spater als
konditioniert auch durch Assoziation ausgelést werden. Das heil3t, eine Reaktion ist
immer urspringlich eine Reaktion auf physische Reize, eine ES-Reaktion. Erst

dadurch, dal3 sie konditioniert wird, daf sie also durch die, moglicherweise noch
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unbewufRten, Phantasien'* der Person ausgelost werden kann, wird sie zur ICH-
Reaktion, zur Reaktion auf mein Abbild der Welt, statt auf die Welt, wie sie tatsachlich
auf mich einwirkt. Damit ist die Konditionierungsfahigkeit eine Eigenschaft des Es,
durch Konditionierung, durch Lernen entsteht aus dem ES ein Abbild der Welt, dieses
wird dann durch das ICH repréasentiert. Die Konditionierung selbst ist also ein Prozel3
des ICH, in dem es seinen Erfahrungsschatz erweitert. Das Es sind dann also die
eintreffenden Reize genau bis zu dem Punkt, da die erste Konditionierung einsetzt.
Demnach kdnnen aber die ,Antriebe” des ES; im Gegensatz zu FREUDs Ansicht nach
unserem Modell nicht nur schwer reduziert werden (hier stimmen wir mit FREUD noch
Uberein), sondern kénnen ganz massive Verstarkung erfahren — eben durch die
Konditionierung einer ablenkenden Reaktion. So ist auch zu erklaren, warum der
~oexualtrieb” (fur uns sollte es eher heil3en: die Tendenz, Reaktionen im Bereich
dessen zu zeigen, was wir sexuell nennen), der mit Sicherheit von der Seite des
Korpers her nicht unter Nahrungs- oder anderen physischen Bedirfnissen
hervorsticht, ja sogar zu den leichter reduzierbaren Reaktionstendenzen gehdrten
mufte, eine derart eminente Bedeutung gewann, wie sie FREUD zu seiner Zeit
zweifellos richtig erkannte, und wie sie heute noch durchaus nicht abgebaut ist.
FREUD brachte aus seiner Kklinischen Erfahrung speziell die Hysterie in
Zusammenhang mit allen Mdglichkeiten, sexuelle Erregung zu steigern ohne
nachfolgende Spannungslosung (coitus interruptus o.a., cf. FREUD 1962 b, 1952,
1948). Wollen wir unsere Hypothesen aufrechterhalten, so sollte es jetzt moglich sein,
eine von so spezifischen Annahmen wie ,Sexualerregung“ oder gar ,Sexualstoffen®
freie Erklarung zu finden. Diese wird etwa wie folgt aussehen: Es ist von unserem
System her klar, daf3, um mit REICH zu sprechen, ,Angst ein Phanomen des gleichen
Erregungsvorganges ist, der am sensiblen System als sexuelle Lust empfunden wird.”
(REICH 1973, p. 128). Wir unterscheiden ja gar nicht erst Uberhaupt zwischen
verschiedenen ,Arten® von Erregung, sondern nur die daran geknipften
Assoziationen. Gesteigerte Erregung nun fuhrt zu starken Konditionierungen, wenn es
Abfuhrmdglichkeiten gibt. Der Sexualakt ist — jedenfalls in unserem Kulturkreis — mit

sehr ambivalenten Assoziationen verbunden. Es ist daher notwendig, daf3 er sehr klar

14Eigentlich ist die ,Phantasie hier nur ein fiktiver Hilfsbegriff. In Wirklichkeit reichen einfach weniger
Reize aus, die Reaktion auszuldsen, als in der Lernsituation vorhanden waren. Diese Reize kénnen rein
intern sein. Der Begriff der Phantasie ist hingegen therapeutisch nitzlich: wenn es gelingt, die
Assoziationen, die in der Lernphase mitbeteiligt waren, zu erinnern , zu phantasieren, so ist es dem
Klienten mdglich, einen Differenzierungsprozess zu aktivieren.
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an eine bestimmte Form der Entspannung geknipft wird, damit eine positive
Bewertung mdoglich wird. Diese klare Entspannung ware der Orgasmus. Wird durch
verschiedene Ursachen der Orgasmus und die Situation der sexuellen Erregung noch
zusatzlich mit Angst gekoppelt, tritt etwa dann auch der Orgasmus gar nicht ein, so
dal die Orgasmuserwartung frustriert wird, so wirkt sich automatisch die
nachststarkste Assoziation aus: dies wird haufig Angst sein. Angst aber bewirkt eine
Ausweichreaktion, von der wir schon gehdort haben, dal3 sie unabhangig von der
Realitat einen ungeheuer verstarkenden Charakter haben kann. Das kann dazu
fuhren, daf3 jede Situation als sexuell phantasiert wird, insofern schon die geringsten
Reize eine Angstreaktion, wie sie am ehesten noch der Situation der frustrierten

Sexualaktivitat entsprache, auslésen.

Mehr als heute war zu FREUDs Zeiten alles Sexuelle mit Tabus, mit Angst belegt,
aulRerdem war damals Uberhaupt die ganze Erziehung sehr stark auf Angst aufgebaut,
so dal3 sehr plausibel wird, daR sich bei Ausbleiben des Orgasmus an sexuelle
Erregung absurde Angstreaktionen koppeln. Vielleicht wird sogar erklarbar, warum
damals viel haufiger als heute Konversionsreaktionen auftraten: der Sexualbereich war
durch Tabus sogar vom Sprechen ausgeschlossen, so dal3 die einzig mdglichen

Reaktionsformen im Bereich des Kdrperlichen lagen.

5.3.2. Hospitalismus

Ich mdchte noch am Beispiel des Hospitalismus zeigen, wie jede Tendenz, auf Reize
zu reagieren (und das erleben eines Bedirfnisses ist eine Reaktion auf Reize),
grundsatzlich reduzierbar bzw. extinguierbar ist, sogar wenn es sich um
lebensnotwendige Reaktionsformen handelt. Es besteht kein plausibler Grund;
anzunehmen, dal3 existentielle Bedurfnisse dauerhaftere Reaktionen auslosen als
andere, dald die Befriedigung lebensnotwendiger Bedurfnisse nicht ,verlernt* werden

kann.

Der psychische Hospitalismus ist Antriebsverlust durch Reizmangel. Ein Kind, dem der
fur es ganz wesentliche Korperkontakt, die Beschéftigung mit einer Bezugsperson

entzogen wird, wird alle Arten von Erregungsreaktionen zeigen.

Der Korperkontakt steht hier als wenigstens teilweiser Ersatz fur die Uterussituation,
in der das Kind maximale Ruhe und Frieden gelernt hat. Erst die Reizdifferenz
aulRerhalb der Welt macht das Kind Giberhaupt reagieren und damit lebensfahig. Aktion
mul3 aber nun tatsachlich verstarkt werden. Das kann geschehen durch alle Arten von
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Verstarkung, wie wir sie in unserer Theorie postuliert haben. Also entweder durch
Beruhigung — Verminderung der Reize, die Aktion auslésen -, wie etwa Fittern auf
Hunger, Aufnehmen und Wiegen als Anndherung der Reizsituation an die
Uterussituation, etc. Sogar das Vorspielen miutterlichen Herzschlages tber Tonband
Ubt beruhigenden Einflul auf das Kind aus. Solche Umweltveranderungen als
Antworten auf eine Erregungsreaktion des Kindes sind in der Lage, Verhalten zu
verstarken. Ebenso sind auch Ablenkungen, wie etwa plaudern o0.a., geeignet,
Verhalten des Kindes zu verstarken. Wird aber das Kind nur gefittert und all seine
Erregungsreaktionen werden frustriert, d.h., keine Aktion des Kindes ist von
irgendwelcher Situationsveranderung gefolgt, so wird das Kind der Reihe nach alle ihm
zur Verfugung stehenden Mdoglichkeiten durchprobieren und durch die Frustration
wieder extingieren. Wenn alle motorischen Reaktionen auf diese Weise geldscht sind,
so werden nun vor allem die vegetativen Funktionen verstarkt beschickt, was nattrlich
auch keinen Reizstrukturveranderungseffekt hat und daher auch mit der Zeit
unterbunden wird. Samtliche Reaktionen, Gefuhlsaulerungen, vegetativen Aktivitaten
unterbleiben und das Kind geht, letzten Endes friedlich, wenn auch etwas verhungert,
in den Zustand absoluter Reizfreiheit, das Nirwana ein: es stirbt. Schon Friedrich I

machte im 13. Jahrhundert diese Erfahrung, als er

... €in Experiment machen wollte, welche Art Sprache und Sprechweise Knaben
nach ihrem Heranwachsen hétten, wenn sie mit niemandem sprachen. Und
deshalb befahl er den Ammen und Pflegerinnen, sie sollten den Kindern Milch
geben, dald sie an den Bristen saugen mochten, sie baden und waschen, aber
in keiner Weise mit ihnen schén tun oder zu ihnen sprechen. Er wollte namlich
erforschen, ob sie die hebraische Sprache sprachen, als die &lteste, oder
Griechisch oder Latein oder Arabisch oder aber die Sprache ihrer Eltern, die sie
geboren hatten. Aber er mihte sich vergeblich, weil die Knaben und Kinder alle
starben. Denn sie vermdchten nicht zu leben ohne das Handepatschen und das
frohliche Gesichterschneiden und die Koseworte ihrer Ammen und Nahrerinnen.
Und so heiBen ,,Windellieder” die Lieder, die die Frau beim Bewegen der Wiege
singt, um ein Kind einzuschlafern, und ohne die ein Kind schlecht schlafen und
schwer Ruhe finden kann* (DOREN 1914)
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5.3.3. Das ICH
Nach LAPLANCHE und PONTALIS sieht FREUD im ICH

,einen adaptiven Apparat ..., der sich vom Es aus im Kontakt mit der Realitéat
differenziert’, einerseits und ein ,,Produkt von Identifizierungen, die zur Bildung
eines vom Es besetzten Liebesobjektes im Inneren der Person fiihrt
andererseits (LAPLANCHE & PONTALIS 1972, p. 184).

Es kann als Reprasentant der erfahrenen Reize gesehen werden,
,vor allem von denen, die von der Kérperoberflache herriihren. Es kann also als
eine seelische Projektion der Oberfliche des Kérpers betrachtet werden.*”
(FREUD 1940b, 253)

Dieser Aspekt wurde schon im vorigen Kapitel — Gber das ES — behandelt: Das ICH
als Sammlung der Konditionierungen, damit einerseits Reprasentant der
Korperoberflache, insofern von dort die konditionierenden Reize herkommen, und
andererseits Projektion der erfahrenen Umwelt auf die priméren Bedurfnisse des ES;

libidobesetzt als ,Nachfolger und Vertreter der Uterussituation.

Das Bewuldtsein stellt den ,ICH-Kern®, das Vorbewuldte ist groRtenteils im ICH
reprasentiert, doch sind auch weite Teile des ICH unbewuf3t: FREUD hat ,im ICH
selbst etwas gefunden, was auch unbewuf3t ist, sich gerade so benimmt wie das
Verdrangte, das heil3t starke Wirkungen auf3ert, ohne selbst bewu(3t zu werden, und
zu dessen Bewul3tmachung es einer besonderen Arbeit bedarf.“(FREUD 1940 b, p.
244) Auch das wird klar anhand der Information aus unserer Theorie: alle
konditionierten Reaktionen sind — als Teile des ICH — genau den gleichen
Mechanismus ausgesetzt wie die urspringlichen Bedurfnisse des ES. Hier wird
Uberhaupt die Unterscheidung zwischen ICH und ES ein wenig Uberflissig, das
Einzige, was Es-Bedurfnisse von ICH-Bedurfnissen oder Auslésern von ICH-
Reaktionen unterscheidet, ist, da die ES-Bedirfnisse mindestens zum Tell
tatsé&chlich noch von Korperreizen ausgelost werden, wéhrend die ICH-Reaktionen
ihre Erregungsimpulse nur aus ZNS-internen Assoziationen beziehen. Im neurotischen
Konflikt stellt das ICH

»in besonderem Mal3e den Abwehrpol der Persénlichkeit dar; es verwendet eine

Reihe von Abwehrmechanismen, die mit der Wahrnehmung eines unlustvolllen
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Affekts begriindet werden (Angstsignal).“ (LAPLANCHE & PONTALIS 1972, p.
184)

Wir rekapitulieren. wir versuchen das ICH, wir es hier nach FREUD charakterisiert
wurde, aus unserem Material abzuleiten. Die physischen Bedurfnisse werden im ES
psychisch gefal3t, und alles, was an Verarbeitungsleistung geschieht, was also gelernt
wird zur Befriedigung von Bedirfnissen oder zum Vermeiden von Angsten, alle
Konditionierungen sind Teil des ICH. Damit entwickelt sich die besprochene Art Abbild
der Welt in ICH, das eine beschrénkt realitatsangepalite Projektion der Welt auf die
Bedurfnisse darstellt. Das Kind hatte maximale Ruhe bzw. minimale Erregung im
Mutterleib. Alle Erfahrungen werden erfahren mit Bezug auf diesen Ruhezustand.*® So
wird das Weltbild eine Ausdifferenzierung des Uterus-Bildes. Daher die
sldentifizierungen®, daher das ,Liebesobjekt im Inneren der Person®. Es ist sehr
wichtig, zu sehen, daf3 alle Konditionierungen prinzipiell auf ,physischen Bedurfnissen®
beruhen, das heif3t, auf Reizstrukturen, die den Organismus zu Aktionen veranlassen.
Etwa auch so, dal} die Reaktion auf das ,Bedurfnis nach Essen®, auf Hungerreize,
unterbrochen werden kann durch Reize, die Angst machen, und durch eine Reaktion
auf die Angstreize. Beide Reize sind physischer Natur (beim ersten Mal bzw. in der
Lernphase). Die Konditionierung, die daraus entsteht, heil3t: Das Erleben von Hunger
I6st Angst aus. Oder: Das Reagieren auf Hunger lost Angst aus. Oder etwas Ahnliches.
Dieser Zusammenhang ist auf jeden Fall Teil des ICH. Tritt die Angstreaktion auf,
bevor der Hunger bewuf3t wird, d. h., bevor die Reaktion ,Hunger denken® ablaufen

kann, so ist der Hunger

a) verdrangt und
b) unbewul3t.

Das ICH hat eine Verdrangungsleistung vollbracht. Wir verweisen auf unsere
Ausfuhrungen Uber Sexualitéat im Kapitel Gber das ES (Kap. 5.3.1.). Wird die
Angstreaktion — dank geeigneter Konditionierungen — wieder abgeldst durch eine
andere Reaktion, so kann auch die Angst unbewul3t werden: Im ICH finden dann
unbewul3te Verdrangungen statt.

15 ]ch meine damit nicht, dass die Uterussituation absolute Ruhe darstellt und absolute Geborgenheit,
sondern, dass die im Verhaltnis zur nachher erfahrenen Welt relativ wenig sich verdndernde und noch
weniger beeinflussbar Uteruswelt durch ihre geringe Veranderlichkeit den Fétus schon dazu bringt, auf
genau eine solche Situation kaum zu reagieren, ohne ihn deshalb in seiner Selbsterhaltung zu
gefahrden: Das ist der Ruhezustand im Uterus.
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Naturlich sind auch die appetenten Konditionierungen Teil des ICH. Auch die
Méoglichkeit ,Hunger I6st Essen aus” ist Teil des ICH. Diese Konditionierungen sind
unter Umstanden vorbewul3t, sobald sie soweit automatisiert sind, dal3 der
Denkvorgang nicht mehr gleichzeitig mit ihnrem Ablauf beschickt wird (Denken ist hier
immer verstanden als rudimentares Sprechen). Sie werden bewul(3t, sobald die Umwelt
den automatischen Ablauf unterbricht, sobald sie also nicht genau die erwarteten

Verédnderungen zeigt.

Die Unterscheidung zwischen ICH und ES scheint bei FREUD nicht ganz einwandfrei,
weil FREUD alle Bedirfnisse, die ja zum Teil erst durch die Konditionierung entwickelt
werden (wenn sie auch urspringlich aus den ES-Bedirfnissen stammen), dem ES
zuzahlt. Die Trennung zwischen ICH und ES ist fir uns klarer, wenn nur die
Bedurfnisse aus den nichtphantasierten Reizen dem ES zugezahlt werden. Welche
Unterscheidung der therapeutischen Praxis nitzlicher ist, scheint nicht ganz klar.
Einerseits ist es fir die Arbeit an Widerstand und Ubertragung zunachst nicht
wesentlich, ob ein Reiz, auf den mit Abwehr reagiert wird, echt oder phantasiert ist,
denn sobald er bewul3t wird, kann die Phantasie Uberprift werden. Andererseits aber
scheint es dort wesentlich, zwischen echten, nicht mehr hinterfragbaren Bedurfnissen

und phantasierten zu unterscheiden.

5.3.4. Das UBER-ICH

FREUD fand im ,Gewissen, der Selbstbeobachtung, der Idealbildung Funktionen des
UBER-ICH ,es bildet sich durch Verinnerlichung der elterlichen Forderungen und
Gebote.” (LAPLANCHE & PONTALIS 1972, p. 540)

,Wir sehen bei ihm, wie sich ein Teil des Ichs dem anderen gegenliberstellt, es
kritisch wertet, es gleichsam zum Objekt nimmt. , (FREUD 1946 c, p. 433).

Der Ausdruck UBER-ICH wurde 1923 in ,Das Ich und das Es“ (FREUD 1940 b)
eingefihrt. Es ist aus dem ICH entwickelt, und damit ebenfalls ein ES-Derivat. Nun,
wir haben dazu nicht viel zu sagen. Das UBER-ICH stellt jenen Teil der Erfahrungen,
der Konditionierungen dar, der von den Eltern in der frihen Kindheit Gbernommen
wurde. Nach FREUD etabliert sich das UBER-ICH mit dem Untergang des Odipus-
Komplexes, wenn das Kind die Anspritiche an die Eltern teilweise aufgibt, und sich
intern eine Instanz schafft, die die Eltern ersetzt. Diese These lasst direkte Verbindung
sehen zu der Annahme der transaktionalen Analyse von BERNE, dal3 das Kind, das
standig nach Befriedigung in allen Formen sucht, eines Tages elterliche Erwartungen
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und Forderungen annimmt, als einzige weiterhin bleibende Moglichkeit, Befriedigung
zu erfahren (BERNE 1972). Wir wirden vermuten, daf3 es sich hier um den Abschluf3
der ersten Lernphase handelt, in der sich das Kind zum ersten Mal ein geschlossenes
Bild seiner ,Welt* (d. h. meist seiner Familie) erarbeitet, und fur alle auftretenden
Situationen eine vorgebahnte Reaktionsmdglichkeit zur Verfigung hat, die zwar
durchaus nicht unbedingt zu Befriedigung fiuhren muf3, jedenfalls aber verstarkt wird.
Dieses System — mag es erfreulich oder beliebig unerfreulich sein — wird von nun an
immer weiter differenziert. Die Grundreaktionsketten bleiben aber gleich, wenn nicht
die Umwelt irgendwann diese Grundketten unmoglich macht. Dieses System also ist
es, das FREUD UBER-ICH nennt.

FREUD erklarte nach Einfiihrung der Todestrieb-Hypothese das UBER-ICH zu einem
Derivat des Todestriebes, das sich gegen das ICH richtet. (FREUD 1940 b, p. 337).
Dieser Gedanke soll anhand des Wiederholungsprinzips untersucht werden. Es ist zu
erwarten, daf3 Bestrafen eines Verhaltens dieses nicht ausloscht, sondern verstarkt,
da ja eine Strafe zweifellos eine drastische Situationsveranderung darstellt. die Strafe
wird nun weiterhin noch bewirken, dal? eine Fluchtreaktion gelernt wird, die sich an die
erste Reaktion koppelt. die Fluchtreaktion kann die konkrete Ausfihrung der Handlung
verhindern. die Handlungstendenz besteht aber nicht nur weiter, sondern sie wird
sogar jedes Mal, wenn entsprechende Reize vorhanden sind, durch die Auslésung der

Fluchtreaktion verstarkt.

Der Effekt der strafenden Erziehung ist also der, dal3 Handlungen, die die Erzieher
unterbinden wollen, verstarkt werden, und eine Fluchtreaktion daran gekoppelt wird.
Ein derart Erzogener besteht dann hauptséchlich aus Fluchtreaktionen, die ihn von
seinen eigenen Bedurfnissen fernhalten. Die Bedurfnisse und die Tendenz, darauf zu
reagieren, werden dabei nicht geringer, sondern starker. Das unerfreulichste an
solchen Fluchtreaktionen ist, dal3 sie nicht einfach an der ,Realitat® mef3bar sind.
Fluchtreaktionen sind nicht korrigierbar: Jede Fluchtreaktion wird zwangslaufig zu
einer Situationsverénderung fuhren, ganz unabhangig davon, ob sie notwendig bzw.
sinnvoll ist oder nicht. Nur wenn es gelingt, die Flucht zu unterlassen, kann solches

Verhalten korrigiert werden.

Insgesamt scheint das topische Modell uns flr die Praxis nicht sehr wesentlich zu sein:
Die Strebungen des ES sind nicht anders zu behandeln, als die Konditionierungsketten
des ICH, die des UBER-ICH nicht anders als die des ICH. FREUD selbst und vor allem
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auch die jungeren Analytiker legten nach den Anfangsphasen der Psychoanalyse
wesentlich mehr Wert auf die Arbeit an Widerstand und Ubertragung als auf die
Konstruktion von ES und ICH aus der personlichen Geschichte (siehe dazu etwa
GREENSON 1973). Vielleicht ist die Unterscheidung des UBER-ICH vom ICH noch
wichtig, weil hier die charakterbildenden, grundlegenden und hartnackigen
Konditionierungen liegen (siehe REICH 1973). Eine Auflésung von
Fehlkonditionierungen im Sinne des UBER-ICH ist wahrscheinlich ausreichend, um
den Menschen lernfahig zu machen, womit die weitere ,Therapie® anhand der Welt
selbst — ohne Therapeuten — stattfinden kann. Wichtiger allerdings scheint die
Unterscheidung nach appetenten und aversiven Konditionierungen: Die einen sind
veranderungs- d.h. anpassungsfahig, die anderen sind relativ fixiert uns schwer

veranderbar. Diese sind im Wesentlichen die therapiebedtrftigen Verhaltensweisen.

5.4. Abwehr

Abwehr tritt nicht dann auf, ,wenn die Spannung infolge von Unbefriedigung einer
Triebregung unertraglich gro3 wird“* (FREUD 1946 b, p. 249), aber sie richtet sich
gegen einen Trieb bzw. ein Triebbedurfnis.

Schreiben LAPLANCHE und PONTALIS

,Die These eines ,Schmerzerlebnisses”, das dem Befriedigungserlebnis
symmetrisch wére, ist von vornherein paradox: Wie kommt der Neuronenapparat
dazu, einem Schmerz, der durch eine Ladungserh6hung gekennzeichnet ist, bis
zur Halluzination zu wiederholen, wenn die Funktion des Apparates darin
besteht, jede Spannungsvermehrung zu vermeiden?“ (LAPLANCHE und
PONTALIS 1972, p. 28),

so haben wir nach unserem neuen Konzept keine Schwierigkeiten, dieses Problem zu
l6sen: ist doch der Schmerz ebenso Ausléser flir eine Reaktion, wie jeder andere Reiz;
und insofern auf Schmerz immer Ausweichreaktionen eingesetzt werden mussen,
kann nach der Lernphase beliebiger Schmerz halluziniert werden, nur um diesem
auszuweichen bzw. in verschiedenen Formen darauf zu reagieren. Das Resultat wird,
solange auf den ,Schmerz“-Reiz reagiert wird, eine Verstarkung der Tendenz sein,
Schmerz zu halluzinieren und auf diesen zu reagieren. So erklart sich auch das so
genannte ,Angstsignal“, das die Abwehr ausldst: Ein in der Lerngeschichte erfahrener

Reiz, der eine Ausweichreaktion ausloste, wird an den Prozel3, mit dem er gleichzeitig
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auftrat, konditioniert, das Nervensystem reagiert spater an dieser Stelle eines
ahnlichen Prozesses so, als ware der fluchtauslosende Reiz ebenfalls vorhanden. Das
ist Konditionierung, das ist Abwehr, Projektion und Halluzination, Ubertragung und
Widerstand. Damit liegt nun der Ursprung der Abwehr wieder im ES: Dieses stellt die
Reize, die eine Ausweichaktion auslosen. Die Konditionierung verlegt FREUD ins ICH:
Die Verknupfung, die bewirkt, dalR ich auf einen Reiz so reagiere, als wére er ein
anderer, ist Funktion des ICH. Dieses Abwehrsystem ist der Teil, der in der Therapie

bearbeitet werden muf3. Wir werden uns daher damit noch genauer beschaftigen.

5.5. Primarvorgang / Sekundarvorgang

Wir fassen noch einmal zusammen: eine Verbindung innerhalb des Nervensystems

(eine Reaktionsbahn) wird verstéarkt, wenn sie

a) verwendet wird, d. h. wenn Erregung durchflief3t,

b) wenn diese Erregung innerhalb eines gewissen Zeitraumes wieder reduziert
wird.
Das kann durch zwei Mdglichkeiten geschehen: Eine ist, dal’ der auslésende
Reiz reduziert wird, also Befriedigung. Die andere ist, daf3 durch zuséatzliche
Aul3enreize oder Assoziationen eine andere Reaktionsbahn aktualisiert wird.
diese zieht durch Bahnung Erregungsimpulse an sich und entlastet so die erste

Reaktionsbhahn.

Also: Eine mdgliche Reaktion auf Hunger ist, nach dem Brot am Tisch zu greifen.
Erreiche ich das Brot und stille damit meinen Hunger, so werde ich in Zukunft bei
Hunger sicherer nach dem Brot am Tisch greifen. Erreiche ich das Brot nicht, sondern
bekomme eine Ohrfeige, so werde ich bei Hunger ebenfalls sicherer nach dem Brot
greifen wollen — nur wird mich nach der Lernphase die durch die Ohrfeige

konditionierte Ausweichreaktion daran hindern, das Brot tatsachlich zu nehmen.

Eine solche Reaktionsbahn ist im Grunde nicht mehr als ein Haufen von Nervenzellen,
die zu gleicher Zeit erregt werden, die gleiche Verstarkung erfahren. Dieser Haufen
hat eine gewisse Zahl von Eingangen, wo er mit Erregung beschickt wird, und eine
Zahl von Ausgangen, wo er Erregung weitergibt. Die Eingdnge werden beschickt mit
Erregung von der Peripherie, mit Erregung, die Uber spezielle Systeme als
unspezifische Erregung ankommt und durch Bahnung in die Reaktionsbahn

miteinbezogen wird, sowie Erregung aus Assoziationsverbindungen innerhalb des
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Nervensystems. Von einer Reaktionsbahn zur anderen kénnen sich Verbindungen

herstellen und aufbauen, wenn beide gleichzeitig aktiv sind.

Die Ausgangsimpulse koénnen direkt der Efferenz dienen, d.h., somatische oder
motorische Reaktionen auslosen, oder sie kénnen innerhalb des Nervensystems

wieder andere Reaktionsbahnen ansprechen.

Es ist grundsétzlich nicht notwendig, dafd alle Eingange, die eine Reaktionsbahn hat,
beschickt werden, um die entsprechende Reaktion auszulésen; die jeweils nétige

Erregungsstruktur wird bestimmt durch den Zustand der Reaktionsbahn:

e |Ist die Reaktion schon im Ablauf begriffen oder soeben beendet, so ist die
Reaktionsbahn kurzfristig gebahnt und kann durch minimale Reize aktiv
gehalten werden. Das heif3t: wenn ich mich gerade erschreckt habe, und mich
vom Schreck noch nicht erholt habe, so genigt ein kleines Handeklatschen in
meiner N&he, um mich wieder zu erschrecken.

e Ist eine Reaktionsbahn sehr gut eingeschliffen, so sind ebenfalls nur geringe
Reize notig, um sie zu aktivieren. Habe ich mich in meinem Leben schon oft
erschreckt, so bin ich schreckhatft, d. h., leicht zu erschrecken.

e Erregungseingange, die zentral sind in Bezug auf eine Reaktionsbahn, d. h.,
immer mitkonditioniert wurden, die sozusagen typisch fir eine Situation sind,
werden eine Reaktion leichter auslosen als solche, die nur manchmal beteiligt

waren und daher weniger stark verbunden sind.

Reaktionsbahnen sind keine von Natur aus gegeneinander abgegrenzten Strukturen.
Sie sind in einem hypothetischen Zustand ohne Lerngeschichte nicht existent, das
Nervensystem ist dann eine grof3e Struktur, in der mehr oder weniger alle
Verbindungen gleich wahrscheinlich sind. Gemeinsame Erregung bestimmter
Strukturen bedingt erst, dafl3 in diesen Strukturen zugleich gebahnt wird, dafl3 die
Verbindungen der aktiven Nervenzellen untereinander verstarkt werden, wahrend zu
anderen, nicht gleichzeitig aktiven Zellen Verbindungen nicht verstarkt werden, ja

sogar die Abgrenzung gefordert wird (durch hemmende Synapsen).

Verbindungen werden dann nicht nur in Richtung des Erregungsablaufes entwickelt,
sondern es bilden sich auch Querverbindungen innerhalb des aktivierten Bereiches.
Auf diese Weise wird sich das System, wenn es ofter in der gleichen Reizkonstellation

angesprochen wird, als Reaktionsbahn etablieren.
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Solche Reaktionsbahnen kbénnen nun verschieden stark eingeschliffen und

abgegrenzt sein; das hangt im Prinzip nur von der Lerngeschichte des Individuums ab.

Der Primarvorgang der Psychoanalyse ist nun ein Ablauf einer Reaktionsbahn, die so
intensiv gebahnt ist und so wenig Verbindungen zu anderen hat, daf3 keine Verbindung
mehr herstellbar ist zum Ubrigen Nervensystem: Wenn sie durch geeignete Reize
angesprochen ist, lauft sie ab, ohne auch nur ein Quentchen Erregung an andere
Bahnen abzugeben. Damit ist der Ablauf auch nicht mehr bewul3tseinsfahig: alle
Erregung lauft den vorgebahnten Weg, und dem Bewul3tsein bleibt das Nachsehen —
im wahrsten Sinne des Wortes: der &uf3ere Ablauf, das motorische Produkt des
Ablaufes, kann Uber Augen, Ohren etc. wieder bewul3t werden, allein es bleibt

unmdoglich, die eigenen Reaktion zu verstehen.

Das Phanomen eines ausgebauten Primarsystems schildert JANET bei der
Beschreibung der Hysterie: Er schreibt von der

,Bildung zweier Gruppen von Phdnomenen im Geist; die eine, die eine
gewohnliche Personlichkeit darstellt, die andere .... bildet eine anormale, von der
ersten verschiedene und vor ihr vollstdndig ignorierte Persénlichkeit.” (JANET
1889, p. 367)

Der Primarvorgang ist also ein unkontrollierter, ,zu“ intensiv gebahnter Ablauf, der

keine Verbindungen zu anderen Bereichen zulaft.

Andererseits ist der ,Sekundarvorgang® die Integration. Ist eine Reaktionsbahn nicht
mehr so stark eingeschliffen und abgegrenzt, dal3 Verbindungen zum tbrigen System
maoglich werden, so kann jede Frustration, jede Nicht-Verstarkung des Ablaufes, eine
Erregungsumlenkung bewirken, so dall andere Verhaltensméglichkeiten erfahrbar
werden; andererseits wird auch Erregung nicht so straff abgefthrt, dal3 nicht ein Teil
davon jeweils zum Denken, zum bewul3ten Bearbeiten des Prozesses zur Verfigung
stiinde. Ein solcher Vorgang macht Verhalten variabel, anpassungsfahig und

reflektierbar.

Dieser Prozel3 kann provoziert werden. Wird ein intensiver Reaktionsablauf in
irgendeiner Weise verstarkt (das kann durch Belohnung, Mi3billigung, oder irgendeine
andere Reaktion der Umwelt geschehen), so bleibt der Primarvorgang erhalten, wird
verstarkt. Wird der Ablauf aber nicht verstarkt, d. h., es tritt die letzten Endes
notwendige Reaktion der Umwelt nicht auf, so wird er inhibiert: Die Reaktionsbahn wird

nach einer Zeit des Durchspielens ohne Verstarkung des Sekundarvorganges fahig,
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die Integration in das Gesamt der Reaktionsmoglichkeiten. Damit kommen wir zum

Phanomen des Wiederholungszwanges.

Noch ein Wort zur psychoanalytischen Praxis. FREUD &auf3erte sich wiederholt gegen
das Ausagieren in der analytischen Arbeit, gestand aber zu, dafl} ein gewisses
Wiedererleben notwendig zu Bearbeitung ist. Wir konnen jetzt differenzieren:
Ausagieren ist, je starker, desto besser (der Reaktionsablauf ist dann intensiver und
wird schneller geldscht), wenn es den Therapeuten gelingen wirde, grundsatzlich die
Verstarkung einer Reaktion zu verweigern. Dies wird aber sehr schwierig sein, deshalb
ist es sicherer und gefahrloser, Ausagieren moglichst weit aus der Analyse
herauszuhalten. Tatsachlich ist natirlich die Arbeit an Ubertragung und Widerstand

nichts anderes als Arbeit am Ausagieren.

Wir sehen jetzt auch die Rolle des Bewultwerdens anders als Freud. Das
BewulRtwerden eines Bedurfnisses ist im Wesentlichen mehr ein Indikator einer
Integration als es diese bewirkt. Das Bewul3twerden eines Reaktionsablaufes kann
erst stattfinden, wenn diese ausreichend reduziert ist. Dann allerdings ist es eine

zusatzlich Abfuhrhilfe, Integrationshilfe und Durcharbeitungshilfe.

5.6. Wiederholungszwang

Es ist inzwischen klar, was Wiederholungszwang ist und wie er zustande kommt. Die
Phanomene des Wiederholungszwanges sind es im Wesentlichen, die Anlal? fiir diese
Arbeit waren, und auch nur fir diese Phdnomene beansprucht sie einige Originalitat.

Daher sollen noch einige der dem Wiederholungszwang zuzuordnenden Dinge

besprochen werden.

5.6.1. Das Kinderspiel

»Ein Bub unternimmt mit vier Monaten und zehn Tagen eine Bahnfahrt mit einer
pfauchenden und pustenden Kleinbahn, die tberdies vor jedem der zahlreichen
Tunnels laut pfiff. Er klammert sich mit allen Zeichen der Angst an seine Mutter,
ohne zu weinen. Nach einer halben Stunde Fahrzeit folgt ein Spaziergang, auf
dem er sich rasch beruhigt. Auf der Ruckfahrt wiederholt sich der Vorgang, doch
tritt nach dem Ende der Fahrt rasch Beruhigung ein. ... Drei Stunden spater wird
er nach dem Baden und Essen zu Bett gelegt. Plotzlich kommen aus dem

Zimmer hohe Vokale, die einem Pfeifton dhnlich sind und von Lauten wie ,chr,
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chr, pf, pf, unterbrochen werden. Dies geht in spielerischer Form bei leicht
angstlicher Affektlage vor sich und wird nicht aufgegeben, als die Eltern das
Zimmer betreten. Nach einiger Zeit schléft der Bub beruhigt ein.“ (SCHINDLER
1973/74, p.77)

Wir wollen nicht das bekannte FREUD'sche Beispiel fir das Auftreten der
Wiederholung im Kinderspiel (FREUD 1940 a, p. 12ff) zitieren, es gibt auch genug
solcher Beispiele. Allerdings scheint das Problem der Erklarung meist von hinten
aufgezaumt. Schreibt FREUD etwa (1.c. p. 14): ,Dieses Bestreben kdnnte man einem
Bemachtigungstrieb zurechnen, der sich davon unabhangig macht, ob die Stimmung

an sich lustvoll war oder nicht.”

Nach FREUD koénnte auch gleichzeitig das Spiel ,die Befriedigung eines im Leben
unterdriickten Rachebedurfnisses gegen die Mutter sein® (1.c. p. 14). Hier zeigt sich
aufs deutlichste die paradoxe Arbeitsweise der klassischen Phanomenologen: als
Ursache verstehen sie die Dinge, die wir als Erwachsenen nachvollziehen kénnen, d.
h. die Dinge, die sich durch unsere Lerngeschichte aus dem beschriebenen Phanomen
entwickelt haben, und diese bewirken dann die an sich viel einfacher ablaufenden
priméare Erscheinungen, die physiologische Prozesse darstellen. 16

Weist SCHINDLER (1973/74) wohl regelmaRig hin auf die Gefahr der Interpretation
des Kindes vom Erwachsenen her, so scheint doch jemand kaum registriert zu haben,
dalR die Erklarung genau den entgegengesetzten Weg gehen muf}, den die
Phanomenologen eingeschlagen haben: Hatte man bei FREUDs theoretischen
Arbeiten grundsatzlich die Begriffe von Ursache und Wirkung vertauscht, so wirde
man heute wohl in der Psychologie auf einem ganz anderen Verstandnisniveau
stehen. Selbst die Physiologen pflegen denselben Fehler in ihren Arbeiten, wenn sie
versuchen, das Nervensystem unter den von uns hineingedachten Kategorien von
Belohnung und Bestrafung (die — das ist inzwischen offensichtlich — durchaus keine

Gegensatze darstellen), Entscheidungsmechanismus oder @hnlichem zu betrachten.

16 Freud selbst weist im Anhang zu dem Aufsatz ,Das Unbewufte*: ,Der psychophysische
Parallelismus® auf die Unmdglichkeit hin, unsere ,psychischen® Kategorien physiologisch aufzusuchen:
.ISt es gerechtfertigt, eine Nervenfaser, die Uber die ganze Strecke ihres Verlaufs blol3 ein
physiologisches Gebilde ist und physiologischen Modifikationen unterworfen war, mit ihrem Ende ins
Psychische einzutauchen und dieses Ende mit einer Vorstellung oder einem Erinnerungsbild
auszustatten? Wenn der ,Wille®, die “Intelligenz” u. dg. als psychologische Kunstworte erkannt sind,
denen in der physiologischen Welt sehr komplizierte Verhaltnisse entsprechen, weild man von der
»einfachen Sinnesvorstellung” denn mit gréBerer Bestimmtheit, dass sie etwa anders als ein solches
Kunstwort ist?“ (FREUD 1975, p. 165f) Schade, dass er selbst sich so wenig daran halt!
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Nun, bei FREUD ist es noch deutlicher: Das ,Rachebedurfnis® bewirkt die
Wiederholung. Naturlich, es kdnnte auch ein ,Bemachtigungstrieb“ sein, oder doch
letztlich das Lustprinzip. Tatséchlich ist es natirlich genau umgekehrt: Es gibt
physiologische Prozesse, in denen, wie schon reichlich abgehandelt, die
Wiederholung eine bestimmende Rolle spielt: Die hier stattfindenden Wiederholungen
bzw. Notwendigkeiten der Wiederholung koénnen sich, je nach sonstigem
Zusammenhang und sprachlicher Benennung, zu verschiedenen ,Motiven*
entwickeln: zu einem Lustprinzip, zu einem Bemaé&chtigungstrieb, zu einem
Rachebedurfnis oder zu einem Wiederholungszwang. Was immer es sei, es entwickelt
sich aus dem Wiederholungsprinzip. Es ist auch ohne weiteres verstandlich, wieso
viele Dinge gerade im Spiel wiederholt werden: Das Bewuldtsein um die
Realitatsdistanz verringert die Angst, es stehen keine externen Ausléser fir
Fluchtreaktionen zur Verfigung, daher wird auch kein Vermeidungsverhalten
ausgel6st und ,spielerische Ubung eines Verhaltens, das urspriinglich traumatisierend
erlebt wurde® (SCHINDLER 1973/74, p. 101) wird mdglich. Im Spiel wiederholt das
Kind die Dinge, die es aufgrund seiner Erfahrungsstruktur wiederholen muf3: ein
intensives Erlebnis, das zu starken Reaktionen veranlasste, so dal? es einmal durch
minimale Assoziationen angesprochen sofort wieder ablauft. Im Spiel gibt es dann den
fluchtauslésenden Reiz nicht, die Reaktionskette die mit Flucht abschlielen wiirde,
wird frustriert®. Dadurch wird die Reaktionstendenz verringert, und nach einigen
Wiederholungen bewirken Verbindungen zum Bewuf3tsein schon ein Umgehenkdnnen

mit &hnlichen Situationen:

,Die Wiederholung wird somit ein konstituierendes Moment des ,Sich-
Distanzierens® von einer (traumatischen) Situation.“ (SCHINDLER 1973/74, p.
101).

Gleichzeitig werden neue Reize der Spielsituation mitkonditioniert, wird das Verhalten

danach ausdifferenziert:

,ES werden dann nicht die reifen Anlagen im Spiel gelibt, sondern im Spiel selbst
neue Einstellungen und Haltungen gewonnen, die die Personlichkeitsbildung
entscheiden beeinflussen.” (RUSSEL 1959)

Wir vermuten allerdings insgesamt, dal3 es Grenzen gibt fur die Moglichkeit, starke
Eindricke im Spiel zu verarbeiten. Ist die assoziierte Fluchttendenz so stark, dafd

schon das bloRRe Bewuf3twerden ein Ausweichen bewirkt, dann kann nicht mehr
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nacherlebt werden. Es steht aber aul’erdem als relativ weitgehende

Verarbeitungsmoglichkeit der Traum zur Verfiigung.

5.6.2. Der Traum

Warum der Traum, wie es den Anschein hat, auch starker affektgeladenes Material
zulant als das Wachleben und Erinnerung, ist nicht ganz klar; wir vermuten, daf3 das
mit der ,Realitatsprifung“ zusammenhangt, die nach FREUD (cf. 1942, p.54 und p.
572) im Traum nachlaf3t. Auch FREUD allerdings weifl3 nichts Definitives dartber zu
sagen. Es konnte sein, daf3, da durch die im Schlaf geringere Gesamterregung
Bewegungen etc. wesentlich geringer bzw. gar nicht stattfinden, fir viele
Konditionierungen nicht mehr ausreichende Reizstrukturen auftauchen, die eine
Ausweichreaktion bewirken konnten. Es wuirde sich lohnen, Hypothesen dartber zu
durchdenken, wie der Schlaf zustande kommt (siehe dazu PAWLOW 1972, 1973). Das
wirde aber den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Wir begnigen uns damit, die

Verarbeitungsleistungen des Traumes zu untersuchen.

Auch hier geht es darum, dafl3, wie im Spiel, bestimmte Reaktionsablaufe im
Zentralnervensystem abgespult werden, ohne, dal’ eine Verstarkung durch die Umwelt
stattfindet. So kénnen wieder zu starke Eindricke in das Gesamtsystem integriert
werden. Die oftmals absurden Kombinationen von Inhalten im Traum sind damit zu
erklaren, dal3 bei geringer Erregungsbeschickung ohne Realitatseinfluld einfach die
Bahnen zugleich ablaufen, die gerade gleich stark eingeschliffen sind. Auch die
Ausléser sind ja, anders als im Wachzustand, nicht oder kaum fir bestimmte
Erlebnisse spezifisch. So kommt es zu Entstellung, Kontamination, Verdichtung,
Verschiebung etc. (cf. FREUD 1942). Wichtig ist auch beim Traum wieder, dal’ der
Ablauf sich totlauft, d. h., keine Verstarkung erfahrt. Wir wissen, dafld Traume, die ohne
Aufwachen ablaufen, schneller wieder verschwinden als solche, die aufgrund zu
starker Erregungen den Organismus zu Aktivitéat veranlassen und damit ein Aufwachen
bewirken. Solche Ablaufe kbénnen ihre Integration auch im Traum nicht erreichen. Dazu
gehoren die von FREUD erwéhnten ,Kriegsneurosen®, die Traume bewirken, die ,den
kranken immer wieder in die Situation seines Unfalls zuriickzufihren, aus der er mit
neuem Schrecken erwacht.” (FREUD 1940a, p.10)

Hier hilft die bewul3te Durcharbeitung des Erlebnisses in der Therapie, die auch zu den
Phanomenen des Wiederholungsprinzips zahlt. Ein eindrucksvolles Beispiel von
Verarbeitungsversuchen via Traum und Spiel schildert BILZ (1967):
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,Das Kind war im Alter von zwei Jahren, bald nach Beginn des Krieges, zu seiner
Sicherheit aufs Land gebracht worden. .... Von Anfang an hatte der Kleine eine
LzUnart“ gezeigt, er lutschte am Dadumchen, besonders beim Einschlafen abends.
Als er funf Jahre alt war, hatte sich das Sauglingsverhalten noch immer nicht
verloren, “ (BILZ 1967, p.77)

Der Daumen als der berihmte Mutterersatz ersetzt die Reize, die nétig sind, um den

Kleinen erregungsarm zu halten.

,Bei unserem Biibchen war es nun so, dal} ihm das Daumenlutschen die
unabdingbare Gleitschiene zum Schlafen geworden war. ... Die Pflegeeltern
hatten sich aber nicht damit zufrieden gegeben, dal3 das Kind tagstber das
Daumenlutschen beherrschte, sondern wollten ihm nun noch den Rest der Unart
austreiben. Es war allerdings schwer, an dieses Rickzugsgebiet
heranzukommen, weil eben in diesem Moment, wenn das Kind mide wurde, und
also seine Aufmerksamkeit nachlief3, ihm der Daumen in den Mund fuhr.“ (op.cit.
p. 80f)

Wenn man hier nicht warten will, bis das Kind von sich aus andere Befriedigungen
findet, so sind nur mehr Ausweichkonditionierungen mdglich, die die
Verhaltenstendenz steigern. Im Augenblick der Unaufmerksamkeit ist die

Ausweichreaktion nicht vorhanden, wenn nicht die Angsttendenz grol3 genug ist:

,Was hatten die Pflegeeltern nicht alles unternommen, den Infantilismus zum
Erlédschen zu bringen! Man hatte den Kleinen ermahnt, das Daumenlutschen

doch endlich zu lassen.

Man hatte ihn an seiner Ehre zu packen versucht, indem man das Bubchen vor
Gleichaltrigen und Erwachsenen blamierte. Man hatte es angeschrien und sogar
geschlagen. Nichts half ... ,(op.cit. p. 81).

Wir sehen, wie die Angsttendenz geférdert wird. ,Naturlich hatten sie ihm auch aus
dem Struwwelpeter, dem Katalog unserer Kindersiinden, die entsprechenden Verse
vorgelesen und die dazugehoérigen Bilder gezeigt, aber auch diese Anspielungen, die
bekanntlich auf das Abschneiden des Daumens hinauslaufen, hatten sich als erfolglos

erwiesen.“ (op. cit. p. 81)

Die Angsttendenz wird hier an eine konkrete Vorstellung geknupft.
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,Eines Tages, das Biibchen war inzwischen (ber flinf Jahre alt, wurde im
Kindergarten kurz vor Weihnachten ein Spiel aufgefuhrt, wobei von é&lteren
Kindern eine Reihe von Szenen aus dem Struwwelpeter dargestellt wurden. Die
,lante, so wurde die Pflegemutter genannt, sal3 neben dem Bubchen in den
Zuschauerreihen und stellte mit grof3er Genugtuung fest, daf3 das Kind mit dem
Ausdruck der Angst reagierte, als oben auf der Biihne der Daumenlutscher dem
Schneiderlein in die Hande fiel, der mit einer riesigen Schere bewaffnet war.“

(op.cit. p. 82)
Wir haben dazu nichts Neues zu sagen. Aber es kommt noch besser.

,Das Bubchen auf den Brettern schrie, das gehorte zu seiner Schauspieler-Rolle,
und das andere Bibchen unten im Zuschauerraum schrie partizipierend
mindestens ebenso laut. ... Das hatte nun endlich gesessen.” (op. cit. p. 82) ...
JLAUf  dem Nachhauseweg kam der Kleine allméhlich zur Ruhe.
Unglucklicherweise fiel der Tante jetzt ein, dal’ sie auf einen Sprung zu dem

Dorfschneider hingehen kénnte.” (op. cit. p.82)
Sie erzahlte dort vom Vorgefallenen:

»,Dem Meister nun war es ein Vergnugen, das, was das Daumenlutscherbiibchen
oben auf der Bihne gesehen hatte, dem veréangstigten Kinde jetzt unmittelbar
vorzuspielen. Er stelle sich so, als héatte er die namliche chirurgische Absicht.
Das Bubchen schrie wie am Spiel3, wahrend die Tante immer noch laut lachte.
Schlieflich ri3 sich der Kleine los und lief laut weinend hinaus in die Nacht. ...
Das reichte zu einigen schlaflosen Nachten: das Kind war von Stund an nicht
mehr zu beruhigen. Schlief es schon einen Augenblick ein, wobei ihm regelmalRig
das Daumchen in den Mund rutschte, so schrie das Biblein alsbald laut auf, weil

dann in einer Pavorszene der Schneider erschien!” (op. cit. p.83)

Die Konditionierung der Angst ist perfekt. Der lang genug eingelernte Schliisselreiz
,Daumen in den Mund* reicht auch im Schlaf schon aus, um so viel Angst zu erzeugen,
daR die Bearbeitung im Traum unmoglich wird: der Knabe wacht auf. Das ist allerdings
eine deutliche Situationsveranderung, die als Verstarker wirken muf3. So ist auch der

Traum hier nicht geeignet, die Angst zu reduzieren.

,Das Wachwerden in dem Pavorerlebnis war Wirkung des ,inneren Arztes®, denn
wenn das Kind wach wurde, so stelle es fest, dald es nur eine Chimare war, die

es gedngstigt hatte. Es war gar kein Schneiderlein da.” (op. cit. p. 84)
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Wir sehen den Ablauf: Der Daumen rutscht in den Mund, 16st Angstphantasien aus.
Diese verstarken das Daumenlutschen. Die Angstphantasien bewirken Schreien,
dieses das Aufwachen. Das Aufwachen wirkt als Beruhigung, und die Angsttendenz
wirkt verstarkt. Nun — das Kind kann nicht mehr schlafen. BILZ halt nicht viel von der
Psychoanalyse:

LAngenommen ... der Arzt hitte ... gemeint, dal3 mit dem Daumenlutschen der
sogenannte Kastrationskomplex zu behandeln ware, gesetzt den Fall, er hatte
gemeint, dal3 man dem Kind diese Tatsache bewul3t machen musse, weil das
allein heilsam sein konnte, welches Unglick hatte er damit erst noch herauf
beschworen!“ (1.c. p. 84f)

Tatsachlich sind wir mit dem vorgelegten Modell ebenfalls der Meinung, dal3 das
Bewultmachen von Konflikten nicht das einzige und Allheilmittel ist, allein es ist
zweifellos eine Moglichkeit. Wir kommen auf therapeutische Aspekte in dieser Arbeit
nicht zu sprechen. Wie geht es aber in unserm Beispiel weiter? Der Traum ist also hier

nicht in der Lage, den Affekt zu bewaltigen. Die Schlaflosigkeit dauerte mehrere Tage.

,Wilhelm, so hiel3 das Biibchen, wurde zwei oder drei Tage nach dem seelischen
Trauma uberaus albern. Wilhelm beschaffte sich eine Schere. ... Dann holte er
einen Bleistift. Das Kind veranlal3te dann den Pflegevater, dal er seine Hand auf
einen Bogen Papier auflegte. Dann fuhr das Kind mit dem Stift um die
gespreizten Finger, sodal3 sich auf dem Papier das Bild einer Hand ergab. Die
Silhouette schnitt das Kind aus, und nun geschah das Uberraschendste bei
dieser Veranstaltung: Wilhelm schnitt der Papierhand den Daumen ab.“ (op.cit.
p. 86f)

Was ist hier geschehen? Die affektive Intensitat des Ablaufs lie3 das Kind nicht los.
Fast jede Situation war in der Lage, den Angstprozeld auszulbésen. So wurden
samtliche Mdglichkeiten durchgespielt und jede loste die Angstreaktion aus. Bis sich
zufallig eine Kombination der affektiv besetzten Inhalte ergab, die eindeutig war und
doch nicht die Angstreaktion ausléste, weil klar war, daf das Kind selbst ungeschoren
hervorgehen wirde. Wir verstehen, wie Rollenumkehr zustande kommt. Ohne Zweifel
ist dieser Mechanismus auch verantwortlich fur Rachebedurfnisse. Oder fur die
Weitergabe neurotischer Strukturen in der Gesellschaft. Bleiben wir bei unserem
Beispiel. Auch BILZ verweist auf die beiden angstreduzierenden Faktoren:

Rollentausch und daf} das Ganze ,jetzt nur ein Spiel ist“ (op.cit. p. 88).
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Der Knabe hatte die auftretende Erregung zu einer appetenten Reaktion umgelenkt,
die sogar SpalR machte. Nun war die Verarbeitung moglich, es gab keinen

angstmachenden Abschlufl? mehr. Mit dem Daumenabschneidespiel ging es

~wie mit jedem Witz oder Spiel, das Tag fiur Tag wiederholt wird: Die Héhe der
Spannung sinkt von Mal zu Mal ab, so daf3 sich eine abfallende Kurve ergibt. Es
wird am Ende langweilig, immer wieder das strafende Schneiderlein spielen zu
wollen. ... Der Wiederholungszwang erlahmte im Laufe von etwa zehn Tagen.
Nun aber, wo das Daumenabschneiden zu einer Farce geworden war, konnte
das Bubchen auch im Einschlafen die Idee einer Bestrafung nicht mehr
bedrangen. ... Mit dem Absinken der Spannung wurde das Kind gesund. Es

schlief wieder ohne zu schreien ein.” (op. cit., p. 94)

Es ware ein trauriges Attest unserer Theorie, wenn sie nicht auch gleich erklaren

kdnnte, warum nach diesem Vorfall tatsachlich

Lhicht nur die Idee einer Bestrafung und die Angst vor ihr verschwanden, sondern

auch die Ursache selbst, ndmlich das Daumenlutschen.” (op. cit. p. 95)

Es scheint klar, daf3 durch die standigen Versuche, dem Knaben das Daumenlutschen
abzugewodhnen — durchwegs, wie beschreiben, mit Ausweichkonditionierungen —
dieses in Wirklichkeit verstarkt wurde. Und mit der Bearbeitung der Angste wurden
natirlich all diese Konditionierungen mitbearbeitet, auf ein normales Niveau gebracht,
so dald die Verstarkung fur das Daumenlutschen auch wegféllt, und dieses bald

unterbleiben kann.

Wir wissen aus der Lerntheorie, daf3 Nichtbeachten ein effektives Mittel ist, einem Kind
Zu gegebener Zeit sinnloses Verhalten abzugewdhnen. BILZ spricht nun bei dem
Daumenlutschen von einer ,Entwicklungshemmung® (op. cit., p. 96), und wenn wir
dieses Beispiel verallgemeinern wollen — es paldt eben in unser Konzept - , so sehen
wir wie Entwicklung gehemmt werden kann: Ein Verhalten, das offenbar noch
notwendig ist (wenn das Kind plétzlich von seinen Eltern entfernt wird, so braucht es
wohl eine Zeitlang ein bisschen Ersatz an Zuwendung), wird mit Angst oder sonst wie
konditioniert, damit wird es fixiert, verstarkt, und kann nicht mehr abgebaut werden,
bevor die daran konditionierte Ausweichreaktion wegfallt. Strafe fixiert. Nach REIK ist
die Neurose “im Wesentlichen auf einem Konflikt zwischen Triebanspruch und
Strafbedirfnis aufgebaut.” (REIK 1971, p. 83) zurlckzufihren. Die Rolle des

Strafbedurfnisses ist inzwischen auch plausibel zu machen.
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5.6.3. Strafbedurfnis und Masochismus

Das Strafbedirfnis ist ein ganz einfacher Ausdruck des Wiederholungsprinzips: Dinge,
die mit Angst verbunden sind, I6sen Angstreaktionen aus, diese bewirken eine
Verstarkung der dahinterstehenden Dinge. Was Angst macht, fasziniert. Nach
ALEXANDER ist ,In dem Satz, daf3 die Schuld durch Leiden tilgbar sei,... der Kern der
ganzen Neurosentheorie enthalten (ALEXANDER, 1926, s. 342)

Eine Kette von Konditionierung mufd, damit sie erhalten bleibt, mit relativer
Reizverminderung, also mit Befriedigung der Angstreduzierung abgeschlossen
werden. Es koénnen beliebige Erregungssteigerungen dazwischengeschalten sein
(siehe etwa der Geschlechtsakt), aber die letztendliche dauerhafte Verstarkung ist nur
durch die Entspannung mdglich. Wird also an ein Verhalten Strafe konditioniert, so
mul3 zwangslaufig der Apparat ablaufen, bis nach der Strafe wieder Ruhe eintritt — es

sei denn, es wird noch eine Ausweichreaktion konditioniert:

LUurspriinglich ist ja der Triebverzicht die Folge der Angst vor der auf3eren
Autoritat; man verzichtet auf Befriedigungen. um deren Liebe nicht zu
verlieren. Hat man diesen Verzicht geleistet, so ist man sozusagen mit ihr quitt,
es sollte kein Schuldgeftihl eribrigen. Anders ist es im Falle der Angst vor dem
Uber-Ich. Hier hilft der Triebverzicht nicht genug, denn der Wunsch bleibt
bestehen und laRt sich vor dem Uber-Ich nicht verheimlichen. Es wird also trotz
des erfolgten Verzichts ein Schuldgefuihl zustande kommen.” (Das entsteht
durch) ,Gleichwertung von béser Tat und béser Absicht“ (FREUD 1948 b, p. 487)

Wurde das Annehmen von Strafe konditioniert, nicht das Ausweichen, so ist eine
Reaktionskette, die ihre Erregung zum Teil von der Angst bezieht, erst abgeschlossen,
wenn die Strafe stattgefunden hat. So ist auch beim Masochisten, wie REICH schon
feststellte, die Strafe nicht das angestrebte Ziel, sondern der einzig erlernte und daher

einzig mogliche Weg zum Ziel: Nicht der Schmerz wird angestrebt,

»,Sondem man geht als Masochist wie jeder andere an die lustvolle Betatigung
heran, doch die Angst vor Strafe fahrt dazwischen. (REICH 1973, p.227).

Anhand dieses Beispiels wird auch plausibel, wie es dazu kommt, dal3 keine
Fluchtreaktion einsetzt, sondern die Strafe provoziert werden muf: Die angestrebte
Strafe ist gleichzeitig eine Fluchtreaktion vor einer starkeren, mehr angstmachenden
Strafe:
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,Die masochistische Selbstbestrafung ist nicht der Vollzug der geflrchteten

Strafe, sondern der einer anderen, einer milderen Ersatzstrafe.” op. cit. p. 227)

Am dauerhaftesten ist eine Konditionierungskette, wenn das Ende nicht nur eine
Angstreduktion ist, sondern einen Teil der urspriinglich angestrebten Befriedigung
beinhaltet: Wenn die Angstreaktion (Abwehr) gekoppelt ist mit Befriedigung. Solche
Reaktionsmodi kénnen so global werden. dal3 sie Charakterziige werden; sie sind

dann

,ganz wie ein Symptom aufgebaut; es dient der Abwehr und gleichzeitig der
Befriedigung einer Triebkraft.“ (op. cit. p. 189)
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6. Resumee

Es ist, glaube ich, fur jeden Menschen eine etwas traurige Sache, sich von einer Arbeit
zu verabschieden, die er ernst genommen hat. Ich habe ein kleines Biichlein
geschrieben, viele Gedanken nur andeutungsweise ausgefihrt, wenig bewiesen, und
hatte doch das Bedurfnis etwas auszusagen. Der Wissenschaftstheoretiker weil3, dafd
es mit dem Beweisen eine schwierige Sache ist: Man mul3 so viel voraussetzen, um
irgendetwas beweisen zu konnen, dafld der Beweis meist schon dadurch wieder
fragwirdig ist. So ist mein Ziel auch nicht, zu beweisen, nicht, die zu Uberzeugen, die
dagegen sind, sondern denen, die nach neuen Denkansto3en suchen, einen Ansatz

zu zeigen, der mir brauchbar zu sein scheint.

Ich sehe auch nicht die Aufgabe dieser Arbeit darin, fehlerfrei und endguiltig eine
Psychophysiologie vollkommen darzustellen und abzuleiten. Mein Anliegen ist, einen
Denkansatz, den systemtheoretischen, dem Leser néher zu bringen; zu zeigen, was
hinterfragen von Voraussetzungen heif3t, und was es heif3t, sich Antworten aus dem

Zu erarbeiten, was wir wissen statt aus dem, was wir phantasieren.

Ich habe wenig direkt auf systemtheoretische Satze und systemtheoretische Literatur
zurlickgegriffen, um mir nicht selbst alle Ausfuhrungen tberflissig zu machen. Wer die
kybernetische Denkweise, ein wenig Logik und die einfachsten Daten aus der
Neurophysiologie kennt, kann all das, was ich geschrieben habe, selbst ableiten. In
diesem Sinne habe ich nur Selbstverstandliches geschrieben. Aber vielleicht missen
wir einmal anfangen, auch das Selbstverstandliche ernst zu nehmen, bevor wir das

nicht Selbstverstandliche erfinden.

Ja, der Kybernetiker kann wohl noch wesentlich mehr und genaueres
~Selbstverstandliches® ableiten - ich habe nur die Entschuldigung, daf3 ich nicht alles
geschrieben habe, was ich gedacht habe und, da3 es auch so schon einige Zeit
gekostet hat.

Um aber die Weiterarbeit an diesem Modell zu unterstitzen, modchte ich versuchen, zu

rekapitulieren, welche Gesetze und Voraussetzungen hinter dieser Arbeit stehen.

Voraus gingen die Eigenschaften der Nervenzelle, wie sie eingangs besprochen
wurden. Es handelt sich um variable, d.h., zeitlich veré&nderbare,
Ruckkoppelungssysteme. Diese Systeme modgen bestimmte Ordnungen haben,

bestimmten von uns erfundenen Kategorien entsprechen. Da wir aber dariiber sehr
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wenig wissen, kann man den Versuch machen, alle Kategorien, die sich nicht
einwandfrei begrinden lassen, wegzulassen. Kategorien, die sich einwandfrei
begrinden lassen, sind die von Appetenz und Aversion,” sowie alle
Zusammenfassungen anatomischer Daten des menschlichen Organismus (so etwa
die Kategorie ,Greifen®). Im ganzen tbrigen Bereich wurde ohne postulierte Kategorien

gearbeitet, es wurden stattdessen allgemeine Gesetze Uber Systeme angewandt: 8

Ein offenes System kann labil oder stabil sein. Labile Systeme entwickeln sich bei
jedem Einflul3, der sie von einem ldealzustand entfernt, in Richtung ihrer Auflésung.
Stabile Systeme hingegen haben die Eigenschaft, Stérungen auszugleichen, d.h.,
Lungeschehen® zu machen. Sie entwickeln sich trotz Stérungen nach einem eigenen,

in ihrer Struktur begriindeten Entwicklungsgesetz.

Organische Systeme sind ,metastabile” Systeme (df. LANDOLDT 1973/74), die fur
Stérungen bis zu einer gewissen Grenze stabil sind, dariber hinausgehende
Storungen bewirken eine labile Reaktion. Solche metastabilen Systeme kénnen aber
mehrere Stabilitatszustédnde haben, die verschiedene Strukturierungsniveaus haben.
Eine Stérung kann dann eine ,Neukalibrierung“ bewirken: Das System ist dann in
einem neuen Zustand stabil. Ein moglicher Zustand eines Systems mit relativ
geringem Strukturgehalt ist die Aufteilung in Untersysteme, wie sie beim
.Primarvorgang“ zu sehen ist. ASHBY (1960) hat das Experiment gemacht, zwei
Systeme miteinander zu koppeln, die keinen gleichzeitigen stabilen Zustand haben.
Sein Apparat konnte nie mehr zur Ruhe kommen. Beim Nervensystem sind aber die
Elemente veranderlich, und werden durch Aktivitdt verédndert. Daher kann die

Auflésung in Teilsysteme wieder aufgehoben werden, eine Reintegration ist mdglich.

Jedes System funktioniert durch Ruckkoppelung, d. h., dal3 ganz bestimmte Ablaufe
sich gegenseitig zyklisch bedingen. Es besteht aus einem Kreis von Kausalablaufen.
Daher ist jedes System prinzipiell unterbrechbar, und zwar dadurch, dal3 ein Element

aus dem Zyklus herausgenommen wird, oder so verandert wird, daf3 es nicht mehr den

17 Sje ergeben sich aus wissenschaftstheoretischen Uberlegungen (siehe Kap. 4.6.)

18 zur Einfuihrung der Kybernetik in organismisches Denken siehe etwa ASHBY (1958), GOTTWALD
(1971), HASSENSTEIN (1967), LANGE (1966), PFLUGER (1877), WEISS (1970), WATZLAWICK,
BEAVIN, JACKSON (1972).
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srichtigen® Ausloser weitergibt. Tritt dies auf, so mul} sich zwangslaufig ein neuer

Ablauf einspielen. Das ist Therapie.

Soweit die Systemtheorie. Damit ist das Ausgangsmaterial abgeschlossen. Um das
vorliegende Modell genau durchdenken zu kénnen, ist es notwendig, auf weitere
Annahmen zu verzichten, und sich der Unbequemlichkeit zu unterziehen, diese Daten
bis zum Ende durchzudenken. Dann zeigt sich die Tragweite naturwissenschaftlichen

Denkens.
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